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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In der Bul3geldsache

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Senat fir Bul3geldsachen — durch
den Einzelrichter am 4. Dezember 2014 gemal3 88 46 Abs. 1, 79, 80 a OWIG, 349
Abs. 2,473 Abs.1 StPObeschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird der Beschlul3 des
Amtsgerichts Friedberg vom 15.08.2014 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uuber Kosten des
Rechtsmittels, an die gleiche Abteilung des Amtsgerichts Friedberg

zuruckverwiesen.



Grinde:

Mit BuRgeldbescheid vom 11.02.2013 ist gegen die Betroffene wegen
Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h auRerhalb
geschlossener Ortschaften um 48 km/h, eine GeldbulRe von 190,- Euro festgesetzt,
sowie ein Fahrverbot von 1 Monat angeordnet worden. Die Messung war mit dem
Geschwindigkeitsmessgerat der Firma Vitronic, Modell PoliScanspeed mit der
Messgeratesoftware Version 1.5.5 durchgefihrt und mit dem TUFF-Viewer Version

3.45.1 ausgewertet worden.

Auf Einspruch hat das Amtsgerichts Friedberg durch Beschlul? vom 15.08.2014 die
Betroffenen aus tatséachlichen Grinden freigesprochen.

Nach den Feststellungen in dem angegriffenen Beschlul® sah sich das Amtsgericht
nach Beiziehung eines in einem anderen  Verfahren erstellten
Sachversténdigengutachtens des Sachverstandigen Dipl.-Ing. (...) nicht in der Lage
mit der fur eine Verurteilung notwendigen Gewissheit festzustellen, dass der
Geschwindigkeitsverstol3 der Betroffene auf einer ordnungsgemaf3en Messung
beruht. Zusammenfassend wurden trotz Zulassung durch die PTB grds. Vorbehalte
gegen die Messsoftware 1.5.5. sowie insb. die Auswertesoftware TUFF-Viewer

Version 3.45.1 geltend gemacht.

Die hiergegen eingelegte form- und fristgerechte Rechtsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft, die von der Generalstaatsanwaltschaft vertreten wird, fuhrt

bereits auf Sachrige zur Aufhebung des freisprechenden Beschlusses.

Da der vorliegend nach 8 72 OWIG ergangene Beschlul3 einer Gerichtsentscheidung
mit urteilsgleichem Inhalt gleichsteht, muss dessen Aufbau und Begriindung im

Wesentlichen den Anforderungen geniigen, die an ein Urteil zu stellen sind.



Diesen Anforderungen wird der angefochtene Beschluss nicht gerecht.

Wie die Generalstaatsanwaltschaft zutreffend ausgefiihrt hat, ist der von der

Amtsrichterin unterzeichnete Beschlul? vom 15.08.2014 unwirksam.

Ein Beschlul3 nach 8 72 OWIG entspricht hinsichtlich seines Entscheidungsinhalts
und in Bezug auf die Anforderungen an seine Begrindung einem Urteil in
Strafsachen. Gemal} § 275 Abs. 3 StPO ist — auch wenn dies in der Vorschrift nicht
ausdricklich erwahnt ist — im Urteilskopf eines Strafurteils der Angeklagte zu
bezeichnen (vgl. Meyer-Gol3ner, StPO, 57. Aufl., 8 275 Rn. 24f). Die Vorschrift des
§ 275 StPO (mit Ausnahme des Absatzes 2 Satz 3) gilt gemaR § 71 Abs. 1 OWIiG
auch fur das gerichtliche Bul3geldverfahren (OLG Hamm Beschluf3 v. 10.07.2003 - 3
Ss OWi 1157/02). Auch im Rubrum eines Beschlusses nach § 72 OWiIG sind daher
der Betroffene und auch etwaige Nebenbeteiligte aufzufihren, da die Entscheidung
gegen sie wirkt und dies fir die Vollstreckung aus dem Titel erkennbar sein muss
(Gohler , OWIG 15. Aufl. 8 72 Rn. 49, OLG Hamm NStZ-RR 2004, 121).

Dies ist vorliegend nicht erfolgt. Der von der Amtsrichterin unterschriebene Beschluss
vom 15.08.2014 enthalt kein Aktenzeichen und keine Angaben gegen wen er sich
richtet (vgl. zum Umfang der Angaben: Engelhardt in KK, StPO 5 Aufl. § 275 Rn. 15).
Die erforderliche Bezeichnung der Betroffenen konnte auch nicht durch die Angabe
"In pp" ersetzt werden, da mangels Aktenzeichen auf dem Entwurf auch eine
Zuordnung fur die ausfiihrende Geschaftsstelle nicht zwingend war. Es obliegt nicht
der Geschéftsstelle die Betroffene zu bestimmen. Die Tatrichterin hat damit nur einen
Beschlussentwurf erstellt. Der an die Verfahrensbeteiligten zugestellte Beschluss
enthélt zwar die fehlenden Angaben, ist aber zuvor nicht mehr von der Amtsrichterin
unterschrieben worden. Anders als im Fall einer Urteilstenorierung in der
Hauptverhandlung und fehlerhafter Unterschrift bei den Entscheidungsgrtinden,
erfal3t bei einer Entscheidung im Beschlusswege die fehlende Unterschrift auch den
Tenor, so dass das Amtsgericht vorliegend den Fall rechtlich noch nicht entschieden
hat. Der Senat kann deswegen auch nicht durchentscheiden (vgl. Gohler a.a.O. § 79
Rn. 43 ff).

Die Verfolgungsverjahrung tritt hier erst mit Ablauf des 13.02.2015 ein.



Im Hinblick auf die Zurlickverweisung zur Neuentscheidung und da das Verfahren
eine Vielzahl von Probleme aufweist, mit der sich in letzter Zeit die Amtsgerichte
konfrontiert sehen, sieht der Senat, wie von der Generalstaatsanwaltschaft angereqt,

zu folgenden Hinweisen Veranlassung:

1. Das standardisierte Messverfahren

Bei einem Buf3geldverfahren wegen einer Geschwindigkeitsiberschreitung gilt es in
erster Linie festzustellen, ob eine bestimmte Person zu einem bestimmten Zeitpunkt
eine bestimmte Geschwindigkeit gefahren ist. Des Weiteren, wie diese
Geschwindigkeit an diesem bestimmten Ort geregelt war. Mithin ist eine Weg-Zeit-
Berechnung durchzufiihren bezogen auf eine bestimmte Referenzgréf3e, namlich die
angeordnete Geschwindigkeit vor Ort.

Vorliegend ist die Messung mit dem Messgerat der Firma Vitronic Modell
PoliScanspeed mit der Messgeratesoftwareversion 1.5.5 durchgefuhrt worden und
die Messdaten (Falldaten) sind mit der Auswertesoftware TUFF-Viewer Version

3.45.1 ausgewertet worden.

Dieses Messgeréat ist in der Kombination mit der Messgeratesoftware und der
verwendeten Auswertesoftware von der Physikalisch-Technische Bundesanstalt
(PTB) am 24.07.2013 zugelassen worden. Mit der Zulassung erklart die PTB im
Wege eines Behordengutachtens (antizipiertes Sachverstandigengutachten), dass
bei dem zugelassenen Gerat ein durch Normen vereinheitlichtes (technisches)
Verfahren vorliegt, bei dem die Bedingungen seiner Anwendbarkeit und sein Ablauf
so festgelegt sind, dass unter gleichen Voraussetzungen gleiche Ergebnisse zu
erwarten sind (sog. "standardisierte Messverfahren® - standige Rspr. der
Obergerichte vgl. OLG Dusseldorf Beschluss vom 14.07.2014 - IV-1 RBs 50/14, 1
RBs 50/14 m.w.N.). Die Zulassung erfolgt dabei nur, wenn das Messgerat die
umfangreichen Testreihen erfolgreich durchlaufen hat, bei denen die PTB das
Messgerat auch unter atypischen Verkehrsszenarien auf seine Stérungsresistenz
pruft. Die Art der Verwendung und der zulassige Verwendungsaufbau werden von

der PTB bei der Zulassung vorgegeben.



Ist ein Messgerat von der PTB zugelassen und ist das Messgerat im Rahmen der
Zulassungsvorgaben verwendet worden, ist das Tatgericht grds. von weiteren
technischen Priufungen, insbesondere zur Funktionsweisen des Messgerats,
enthoben. Die Zulassung durch die PTB ersetzt diese Prufung. Damit soll erreicht
werden, dass bei dem Massenverfahren im Bul3geldbereich nicht jedes Amtsgericht
bei jedem einzelnen Verfahren die technische Richtigkeit der Messung jeweils neu
Uberprifen muss. Ist die Messung im Rahmen der Zulassung erfolgt, - derzeit nach
MalRgabe der PTB-Anforderungen (PTB-A) 18.11 vom Dezember 2013 -, kann das

Gericht grds. von der Richtigkeit der Messung ausgehen.

2. Der Prufungsumfang

Nur wenn im Einzelfall konkrete Tatsachen dem Gericht gegeniber vorgetragen
werden, die geeignet sind, Zweifel an der Richtigkeit des zur Verhandlung stehenden
konkreten Messergebnisses aufkommen lassen, kann das Tatgericht sich veranlasst
sehen, diese Zweifel durch die Bestellung eines Sachverstandigen nach 88 73 ff

StPO zu verifizieren, der dann die konkrete Messung zu uUberprifen hat.

Dies verlangt nach 88 73, 78 StPO vom Gericht eine klare und eindeutige
Aufgabenbeschreibung, insbesondere eine klare Benennung der Beweisfrage unter
Darlegung der Anknipfungstatsachen, von denen der Sachverstandige in seinem
Gutachten ausgehen soll (vgl. Meyer-GoR3ner a.a.0. § 78 Rn. 2 ff m.w.N.). Darauf
auch in BuR3geldverfahren die notwendige Sorgfalt zu verwenden, ist deswegen
notwendig, weil bei den Messungen zunehmend hochtechnische und komplexe
Messtechnik Verwendung findet, bei der sich, je nach Konstellation, die Frage der

rechtlichen Bedeutung der Zulassung durch die PTB differenziert stellen kann.

e Liegt die mogliche Fehlerquelle bei der Messung in dem konkret
durchgefiihrten Messvorgang, weil Tatsachen vorgetragen sind, die z.B. einen
falschen Messaufbau der aufRerhalb der in der Zulassung vorgegeben
Varianzen liegt (Messaufbaufehler durch den Messbeamten), oder eine
(zwischen den Eichterminen) konkret dargelegte technische Stdérung im
konkreten Messgerat aufzeigen, ist die PTB Zulassung in der Regel nicht
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betroffen. Es liegt kein standardisiertes Messverfahren mehr vor. In diesen
Fallen greift die sachverstandige Wirkung der Zulassung durch die PTB nicht
und die Messung, die gleichwohl richtig sein kann, kann, wenn Zweifel

bestehen, durch einen Sachverstandigen tberpruft werden.

e Soll der mogliche Fehler hingegen wie im Beschluss dargelegt in der
Messtechnik, der Messsoftware oder der Auswertesoftware strukturell
angelegt sein und damit eine Vielzahl von Messvorgdngen an
unterschiedlichen Orten und Zeiten betreffen, steht diesem Vortrag grds. die
Zulassung durch die PTB als antizipiertes Sachverstandigengutachten
entgegen. Zunachst muss der die Zweifel begriindende Vortrag ergeben, dass
ein Phanomen vorliegt, das bei der Zulassung nicht oder nicht ausreichend
bericksichtigt worden ist, bevor beim Gericht Zweifel an der Richtigkeit der
Messung aufkommen mussen. Bestellt ein Gericht in diesen Féallen einen
Sachverstandigen und kommt dieser zu der Bewertung es liege trotz einer
Messung innerhalb der PTB-Zulassung eine Fehlmessung vor, muss der
Sachverstéandige in einer fur das Gericht verstandlichen und
nachvollziehbaren Form darlegen, wie diese Fehlmessung trotz
Zulassungsprufung durch die PTB mdglich ist. Erst wenn er das kann, liegen
zwei widerstreitende Sachverstandigengutachten vor, dass Gutachten der
PTB in Form der Zulassung und das gerichtliche Gutachten. In diesen Fallen
kann das Gericht eine fir das Rechtsbeschwerdegericht prifungsfahige
eigene Bewertung vornehmen, oder was angesichts der Materie naheliegend
ist, das beschriebene strukturelle Problem der PTB als Zulassungs- und
Aufsichtsbehorde des Bundes zur erganzenden Begutachtung vorlegen. Die
PTB verfugt tber die notwendigen technischen Prifungsmaoglichkeiten und hat
Zugriff  auf  die  patent- und  urheberrechtlichen  geschitzten
Herstellerinformationen. Sollte sich die Fehlmessung als Strukturfehler
herausstellen, ist die PTB in der Lage die Zulassung entsprechend der neuen
Erkenntnisse aufzuheben oder anzupassen, wozu auch eine gesetzliche
Verpflichtung besteht (§ 25a EO-AV).

Kommt der vom Amtsgericht beauftragter Sachverstandiger wie hier zu dem
Ergebnis ,er kbénne nicht beurteilen, ob die Messung die mit dem Messgeréat der
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Firma Vitronic, Modell PoliScanspeed mit der Softwareversion 1.5.5 durchgefihrt
worden ist, ordnungsgemaf sind oder nicht; er habe nunmehr neue Erkenntnisse
gewonnen, die ihn abweichend von der zuvor vertretenen Auffassung an der
Richtigkeit der Messung zweifeln lieBen®, dann hat der Sachverstéandige das ihm
gestellte Beweisthema nicht beantwortet. Der Sachverstandige wird vom Gericht
beauftragt, damit sein Sachverstand zu einer bestimmten Thematik das Gericht in die
Lage versetzt eine Entscheidung zu treffen. Kann er das nicht, muss er darlegen,
warum er die Beweisfrage nicht beantworten kann, damit das Gericht ggf. einen
anderen Gutachter mit der Beantwortung beauftragt (vgl. 8 73 StPO). Das Gericht
kann sich nicht einfach den Zweifeln des Gutachters anschlielen (vgl. OLG
Karlsruhe Beschluss v. 24.10.2014 — 2 (7) SsBs 454/14 Rn. 12 ff).

Wenn wie hier das Amtsgericht von der erganzenden Begutachtung durch die PTB
absieht und sich fur eine eigene Bewertung entschliel3t, muss es sich mit der
Zulassung durch die PTB, die den Zweifeln entgegensteht, auseinandersetzen.
Dabei hat es die ,Zweifel“ ebenso wie die ,Uberzeugung® so darzulegen, dass das
Rechtsbeschwerdegericht prifen kann, ob dem Tatgericht bei seiner Bewertung
Rechtsfehler unterlaufen sind (stdndige Rechtsprechung, vgl. nur BGHR StPO § 261
Beweiswirdigung 16). Vorliegend war dies von besonderer Bedeutung, weil der
Sachverstandige in seinem schriftlichen Gutachten in dem beigezogenen Verfahren,
- bei gleicher Sachlage - die Richtigkeit der Messung zunéchst konkret, aber auch

strukturell bestatigt hatte.

3. Die prozessuale Rolle der PTB

Die Ausflihrungen im angefochtenen Beschluss unter Bezug auf ,AG Emmerdingen
Urt. v. 26. Februar 2014 — 5 OWi 530 Js 24840/12“ (aufgehoben durch OLG
Karlsruhe Beschluss v. 24.10.2014 — 2 (7) SsBs 454/14). ,der Versuch, die
bestehenden Zweifel durch zeugenschaftliche Befragung eines sachkundigen
Mitarbeiters der PTB zu entkréften, ist gescheitert.” 1al3t ein fehlerhaftes Verstandnis
des Zeugenbeqgriffs i.S.d. 88 48 ff StPO vermuten.

Gemall § 48 StPO ist Gegenstand des Zeugenbeweises die Bekundung von

Tatsachen aufgrund eigener Wahrnehmung.



Mitarbeiter der PTB, gleiches gilt auch fur Mitarbeiter der Eich&mter und der
Herstellerfirmen, kénnen in einem BuRRgeldverfahren in aller Regel keine derartigen
eigenen Wahrnehmungen bekunden. Sie sind grds. nicht mit dem konkret
anhangigen Messvorgang beschaftigt gewesen und haben in aller Regel auch
niemals mit dem konkret verwendeten Messgerat zu tun gehabt. Ihre
Wahrnehmungen und Kenntnisse beziehen sich auf bauartgleiche Gerate, sowie die
naturwissenschaftlich technischen Zusammenhénge.

Soweit ihre Erkenntnisse behordlicher Natur sind und einen schriftlichen
Niederschlag gefunden haben, z.B. Eichscheine, Zulassungen und Stellungnahmen
der PTB, konnen sie gem. 8 256 Abs. 1 S.la StPO durch im Protokoll zu
vermerkende Verlesung in den Prozess eingefiihrt werden (vgl. BGH StV 2012, 67ff).
Die Zulassungsprifung der PTB selbst ist ein von Gesetzeswegen angeordnetes
Behordengutachten (88 13, 25 EichG i.V.m. 8816, 36 ff EO-AV; vgl. auch
Grundsatzstellungnahme  zur  Durchfuhrung der  Zulassungsprufungen  zur
Innerstaatlichen Bauartzulassung von Geschwindigkeitsiiberwachungsgeraten und
Rotlichtiberwachungsanlagen der PTB vom Mai 2013; vgl. auch Meyer-Gol3ner
a.a.0.8 85 Rn. 2f).

Soweit schriftliche Stellungnahmen der Hersteller betroffen sind, kommt § 249 StPO
in Betracht. Soll dariber hinaus die Befragung z.B. zu bestimmten technischen
Funktionsweisen notwendig werden, kann eine Bestellung als Sachverstandiger

gem. 88 73 ff StPO erfolgen. Die Ladung als Zeuge ist in aller Regel untunlich.

4. Geschwindigkeitsmessgerat der Firma Vitronic, Modell PoliScanspeed

Im Hinblick auf die im Beschluss zum Ausdruck gebrachten strukturellen Zweifel an
Messungen die mit dem Gerat der Firma Vitronic Modell PoliScanspeed und der
Messgeratesoftwarevision 1.5.5 durchgefihrt und mit der Software TUFF-Viewer
Version 3.45.1 ausgewertet worden sind und hauptsachlich die Auswertesoftware
betreffen sind nicht geeignet, die Zulassung durch die PTB in Frage zu stellen.

Die Ausfuhrungen des Sachverstandigen sind lickenhaft, beruhen teilweise auf
unfundierten Annahmen und es werden voreilige Schliisse gezogen, die die
notwendige Tatsachengrundlage vermissen lassen. Dabei werden bewul3t oder

unbewul3t Vorgaben in den Zulassungen der PTB Ubergangen.



Die Messsoftware ist mit dem Messgerat verknipft und legt die Messdaten, die
wahrend des gesamten Messvorgangs anfallen, in einer sogenannten Falldatei ab.
Die Auswertung dieser Falldateien, d. h. die Prifung der Geeignetheit der Messdaten
fur einen Verkehrsverstol3 und der Visualisierbarkeit fur den auswertenden
Messbeamten erfolgt durch die Auswertesoftware (Bildanzeigeprogramm). Diese
erhebt keine Messdaten, sondern bearbeitet die vom Messgerat mit seiner
Messsoftware erhobenen Daten und stellt sie in einem Bild mit einem
Auswerterahmen dar. Die Darstellung des Auswerterahmens erfolgt dabei stets auf
Basis dieser Positionskoordinaten. Die Koordinaten des fir die eindeutige
Messwertzuordnung bendétigten Auswerterahmens stammen ausnahmslos vom
Messgeréat selbst. Der Tuff-Viewer greift lediglich auf diese Daten zurtick, um den
Auswerterahmen in das betreffende Bild einzublenden. Zwischen den TuffViewer-
Versionen 3.38.0 und 3.45.1 kénnen sich dabei rechtlich unbeachtliche Unterschiede

in der Art der grafischen Darstellung des Auswerterahmens ergeben.

Die Messsoftware 1.5.5. ist vor den Empfehlungen des Arbeitskreises IV
Verkehrsgerichtstages 2013 entwickelt worden, so dass nur die fur die Messung
notwendigen Kerndaten nicht aber die flr eine nachtragliche Rekonstruktion
notwendigen Hilfsdaten gespeichert wurden. Die Sicherstellung der Messrichtigkeit
und Messzuordnung wurde und wird Uber die Zulassung der PTB gewahrleistet, bei
der Messsoftware  1.5.5. durch  umfangreiche Feldmessungen  (vgl.
Richtigstellungserklarung der PTB vom 22.08.2013 zum Urteil AG-Aachen vom
10.12.2012 - 444 OWi 606 Js 31/12-93/12).

Erst die ab 2011 zugelassene Messsoftware 3.2.4 kann diese sog. Hilfsdaten
speichern.

Mit der Auswertesoftware TUFF-Viewer 3.38.0 (bis 23.07.2013 zugelassen) und
TUFF-Viewer 3.45.1 (ab 24.07.2013 zugelassen) kann auf diese Hilfsdaten

zugegriffen werden.

Auf Grund der Zulassungen der Messsoftware in Kombination mit der

Auswertesoftware durch die PTB liegt ein standardisiertes Messverfahren bis

23.07.2013 u.a. in der Kombination 1.5.5 + 3.29.2, 1.5.5. + 3.38.0, und 3.2.4 + 3.38.0

vor und ab 24.07.2013 in der Kombination 1.5.5 + 3.29.2, 1.5.5 + 3.45.1 und 3.2.4. +

3.45.1. Wird eine Messung nach dem 23.07.2013 mit der Auswertesoftware 3.38.0
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ausgewertet, ist dies aul3erhalb der Zulassung der PTB. Auf die Richtigkeit der
Messung hat das keine Auswirkungen. Die Messsoftware, die die Messdaten erhebt,
ist von dem Stichtagswechsel der Auswertesoftware nicht betroffen. Auch auf nach
dem Stichtag mit TUFF-Viewer 3.38.0 ausgewertete Falldaten kann ein
Bul3geldbescheid und auch eine Verurteilung gestiutzt werden, solange das Gericht
von der Richtigkeit der Messung Uberzeugt ist. Dabei muss es lediglich die

Auswerterichtlinien beachten.

Danach ist ein Bild als Beweismittel nicht zu verwenden, wenn

1. bei einer Frontmessung innerhalb der Schablone (Auswerterahmen) weder ein
Vorderrad noch das Kennzeichen zumindest teilweise enthalten sind;

2. bei einer Heckmessung innerhalb der Schablone (Auswerterahmen) weder ein
Hinterrad noch das Kennzeichen zumindest teilweise enthalten sind;

3. wenn Teile anderer Verkehrsteilnehmer in gleicher Fahrtrichtung auf derselben
oder einer benachbarten Fahrspur innerhalb der Schablone (Auswerterahmen)
zu erkennen sind,;

4. oder die Unterseite der Schablone sich nicht unterhalb der Rader befindet.

Diese Auswerteregeln sind bewuf3t so formuliert, dass es zu ihrer Bewertung keiner
technischen Kenntnisse bedarf und wenn keines dieser Ausschluf3grinde vorliegt,
mit einer an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine gerichtsverwertbare
Messung bezogen auf das betroffene Fahrzeug vorliegt. Es bedarf dann keiner
weiteren Darlegung im Urteil. Liegt eines der Ausschluf3grinde vor, liegt in der Regel
auch eine verwertbare Messung vor, auf die auch eine Verurteilung gestitzt werden
kann. Es bedarf dann allerdings naherer Darlegungen. Zur Vereinfachung des
Verfahrens und aus Kostengriinden kann deswegen zu Gunsten der Betroffenen auf
die Verfolgung von VerstdRen mit Messungen auf3erhalb der Auswerteregeln

verzichtet werden.
Die Neuerung in der Auswertesoftware TUFF-Viewer 3.45.1 liegt in der
automatisierten Vorauswertung, die die auswertenden Messbeamten weiter entlasten

soll. Sie geht von einem anderen Ansatz aus und ist deswegen nicht ohne weiteres
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mit der Version TUFF-Viewer 3.38.0. vergleichbar. Deswegen hat die PTB auch zu

dieser Stichtagsregelung gegriffen um unsachgemafle Vergleiche zu unterbinden.

Diese Zusammenhange werden im Gutachten nicht dargelegt. Die stattdessen
formulierten "Zweifel" beruhen i.E. auf einem unsachlichen Vergleich und einer

erkennbar begrifflichen Irrefihrung des Gerichts.

Entgegen den Andeutungen im Gutachten geht es dabei nicht um die
"Unterdriickung” der Folgen des sog. "Stufeneffekts”, da dieses Phanomen der
Messuberwachung bei den hier gegenstandlichen Messsoftware-Varianten nicht
auftritt, wie die PTB in mehreren Stellungnahmen in der Vergangenheit deutlich
dargelegt hat. Es geht auch nicht um die "Unterdriickung falscher Messwerte". Da die
Messsoftware nicht betroffen ist, beruhen die Falldateien genau wie vor dem Stichtag
auf der gleichen Messtechnik. Es geht ausschlie3lich um den formalisierten Umgang
atypische Verkehrsablaufe wahrend der Messung, in der Regel um die

(Vor-) Bewertung von sog. ,Verdeckungsszenarien®.

Bei der Auswertesoftware TUFF-Viewer 3.45.1 erfolgt eine automatisierte
Vorausfilterung (Unterdrickung) der im Messbereich erzeugten Falldateien durch die
Auswertesoftware. Die unterdriickten Falldateien werden dem Messbeamten nicht
mehr angezeigt, waren aber grundsatzlich zumindest von der PTB rekonstruierbar.
Die Unterdrickung beruht auf dem einfachen Prinzip des Ruckgriffs auf die letzte
globale Erfassung des im Messbereich befindlichen Fahrzeugs. Befindet sich diese
innerhalb von 24 m vor dem Messgerat wird die Messung ausgewertet. Ist die letzte
globale Erfassung aufR3erhalb von 24 m vor dem Messgerat wird die Messung dem
Messbeamten nicht mehr angezeigt (unterdriickt). In diesem Zusammenhang von
,Messfehlern® zu sprechen ist sachlich falsch. Der Grund fur diese Festlegung liegt
allein darin, dass innerhalb von 24 m vor dem Messgerat, bei den ublicherweise
gefahrenen Geschwindigkeiten, ein atypischer Verkehrsverlauf, der im Rahmen der
Auswertung nach den oben genannten Auswerterichtlinien Interpretationsspielrdume
zulassen und damit zu unnétigen Diskussionen und damit zu erhdhten Belastungen
der Gerichte und der Verwaltungsbehorden fuhren kénnten, nach den Erfahrungen

der PTB nahezu ausgeschlossen ist.
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Wird entgegen den Festlegungen der PTB ein mit dem alten Auswerteprogramm
Tuff-Viewer 3.38.0 ausgewertete Falldatei erneut unter Verwendung des Tuff-Viewer
3.45.1 ausgewertet, so fuhrt dies grundsatzlich zum:

a.) identischen Ergebnis (Regelfall) oder zur

b.) Beglinstigung von Betroffenen

Dass bei Auswertungen der gleichen Falldaten durch die alte Auswertesoftware mehr
bu3geldrelevante Verfahren auftreten als bei entsprechender Auswertung durch die
neue Software bedarf keiner ndheren Erlauterung. Daraus den Schluss zu ziehen,
dass die unter der alten Auswertesoftware zu BulRgeldverfahren geflhrten

Falldateien zu Unrecht erhoben worden sind, entbehrt jeglicher Grundlage.

Dr. TeRmer

Richter am Oberlandesgericht
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Leitfaden zur Anfertigung wissenschaftlicher Arbeiten 1

1 Grundziige des wissenschaftlichen Arbeitens

Seminar- und Bachelorarbeiten sind nach (und zeitlich vor) den Diplom- bzw. Masterarbeiten
die wichtigsten Formen wissenschaftlichen Arbeitens wihrend des Studiums. Verfasser dieser
Arbeiten sollen zeigen, dass sie die Methoden und Techniken wissenschaftlichen Arbeitens
beherrschen. Ohne Kenntnis der Bedeutung des Wissenschaftsbegriffs ist dies jedoch nicht

moglich. Es ist demnach zunichst zu klaren, was das Attribut ,,wissenschaftlich® ausmacht:

Nach der stindigen Rechtsprechung des BFH® (in Auslegung von § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG)
kann von wissenschaftlichem Arbeiten gesprochen werden, wenn grundsétzliche Fragen oder
konkrete Vorgiange nach streng objektiven und sachlichen Gesichtspunkten in ihren Ursachen
systematisch erforscht, begriindet und in einen Verstindniszusammenhang gebracht werden.
Eine wissenschaftliche Arbeitsweise erfordert Griindlichkeit und Exaktheit. AuBBerdem muss

die Tétigkeit nachpriifbar und nachvollziehbar sein.

Wissenschaftlichkeit erfordert somit die Erfiillung einer Vielzahl von Kriterien. Sehr anschau-
lich vermittelt die Begriffserklarung durch den BFH einen Eindruck tiber die Vielfalt der
Merkmale wissenschaftlichen Arbeitens. Selbstverstidndlich handelt es sich hierbei um keine
abschliefende Aufzihlung. Es lassen sich dementsprechend noch weitere Merkmale finden.
Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit ldsst sich wissenschaftliches Arbeiten wie folgt um-

schreiben:

Wissenschaftliches Arbeiten ist systematisches Arbeiten. Damit wird die Argumentation

nachvollziehbar.

Wissenschaftliches Arbeiten erfordert eine differenzierte Betrachtung. Es wird erwartet,
dass nicht nur eine Meinung dargestellt wird, sondern dass die wichtigsten Gegenmeinungen

zumindest auch benannt werden.

Wissenschaftliches Arbeiten bedeutet die Einbringung der eigenen Meinung. Der personli-
che Standpunkt ist durch eigene Einschitzungen, Bewertungen und Interpretationen auszu-

driicken.

Wissenschatftliches Arbeiten heillit objektiv begriinden. Auf Basis nachvollziehbarer Kriteri-

en sind Urteile abzugeben.

> Vgl. BFH-Urteil vom 30.3.1976, BStBL. II 1976, S. 464 f.; BFH-Urteil vom 24.02.1965, BStBI. III 1965, S.
263 ff.; BFH-Urteil vom 13.11.1952, BStBI. III 1953, S. 33 ff.; BFH-Urteil vom 30.04.1952, BStBI. III 1952,
S. 165 ff.



Leitfaden zur Anfertigung wissenschaftlicher Arbeiten 2

Wissenschaftliches Arbeiten zeichnet sich durch Uberpriifungsfreundlichkeit aus. Die Ar-

gumentation muss nachpriifbar sein.

Wissenschaftliches Arbeiten ist durch Redlichkeit gekennzeichnet. Wird geistiges Eigentum

eines anderen benutzt, so ist dies auch kenntlich zu machen.

Wissenschaftliches Arbeiten verlangt Transparenz. Es muss deutlich werden, welche Infor-

mationen oder Einschédtzungen aus welcher Quelle stammen.

Wissenschaftliches Arbeiten erfordert Begriffsklarheit. Die verwendeten Begriffe sind zu

definieren und genau abzugrenzen.

Wissenschaftliches Arbeiten verlangt Einheitlichkeit. So sind Begriffe in der definierten
Form konsequent zu benutzen und die gewihlte Variante der formalen Gestaltung strikt ein-

zuhalten.

Wissenschaftliches Arbeiten muss widerspruchsfrei sein. Die Darstellung soll logisch richtig

sein und darf keine Widerspriiche enthalten.

Wissenschaftliches Arbeiten ist durch Aktualitit gekennzeichnet. Es ist notwendig, auf der

Hohe der aktuellen Diskussion zu sein.

Wissenschaftliches Arbeiten heilit Beachtung der Grundsiitze der formalen Richtigkeit.
Jede Arbeit, die von anderen gelesen, verstanden und akzeptiert werden soll, erfordert das

Einhalten von Konventionen.

Wissenschaftliches Arbeiten verlangt Ubersichtlichkeit. Sowohl Gliederung, Argumentation

als auch Formulierung sollen iibersichtlich sein.

Wissenschaftliches Arbeiten muss aber schlieBlich auch durch Verstindlichkeit gekenn-

zeichnet sein. Die Formulierungen sollten klar und leicht versténdlich sein.

Dieser Kriterienkatalog liele sich noch fortfiihren. Dies briachte jedoch keine nennenswerten
weiteren Erkenntnisse fiir das Verstindnis, was wissenschaftliches Arbeiten bedeutet. Viel-
mehr ist es notwendig, die gewonnenen Erkenntnisse auf die Anfertigung einer Seminararbeit

umzusetzen.

Mit einer Seminararbeit soll der Nachweis erbracht werden, dass der Verfasser mit den Me-
thoden und den Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens vertraut ist. An die Seminararbeit
wird der Anspruch gestellt, dass ein Sachverhalt systematisch entwickelt und sachgerecht
dargestellt wird. Ein Problem soll prédzise vorgestellt, diskutiert und auch (nach Moglichkeit)

gelost werden.



Leitfaden zur Anfertigung wissenschaftlicher Arbeiten 3

Hierzu bietet sich insbesondere die Formulierung einer Leitfrage an. Der Verfasser sollte fiir
das Thema der Seminararbeit eine Leitfrage finden, die er mit seiner Arbeit beantworten

mochte. Dies ist fiir die Darstellung des Problems und dessen Losung hilfreich.

Von dem Verfasser einer Seminararbeit wird verlangt, dass er das Thema unter Zuhilfenahme
der Literatur eigenstdndig durchdenkt. Dies macht beim Verfasser folgende Tétigkeiten er-

forderlich:
+ Nachlesen und Aufarbeiten wissenschaftlicher AuBerungen
* und selbststindiges Denken.

Dass fiir eine Seminararbeit Literatur besorgt und verarbeitet werden muss, ist fiir die meisten
Studenten selbstverstdandlich. Vielfach ist jedoch das selbststindige Denken bei der Anferti-
gung der Seminararbeiten nur in einem geringen Mal3 ausgeprigt. So werden Seminararbeiten
oft nur als einfache Wiedergabe wissenschaftlicher Texte verstanden. Dies ist aber nicht aus-
reichend, allein schon aus dem Grund, dass nicht alles, was an irgendeiner Stelle geschrieben
steht, Geltung fiir sich beanspruchen kann. Der Literatur sollte daher stets mit einem gewissen
fachlichen Misstrauen begegnet werden und alle dort gemachten Aussagen auf ihre Richtig-

keit hin kritisch tiberpriift werden.

AuBlerdem muss die eigene Leistung erkennbar sein. So ist es notwendig, dass das Thema
eigenstindig strukturiert und dargestellt wird. Der Verfasser sollte sich von den Literaturvor-
lagen soweit wie moglich 16sen. Die herausgearbeiteten Sachverhalte und unterschiedlichen
Positionen miissen zusammengefasst und bewertet werden. Es wird verlangt, dass der eigene
Standpunkt ausgedriickt und kenntlich gemacht wird. So ldsst sich beispielsweise bei der
Wiedergabe fremder Texte oder der bereits angesprochenen Bewertung unterschiedlicher Po-
sitionen die eigene Meinung einbringen. Diese sollte nicht nur unterschwellig, sondern offen

durch entsprechende Formulierungen zum Ausdruck gebracht werden.

Die Beachtung formaler Standards sollte selbstverstdndlich sein. Eine wissenschaftliche Ar-
beit ist schlieBlich durch ein perfektes Zusammenspiel von Form und Inhalt gekennzeichnet.
Da im Zusammenhang mit den zu beachtenden formalen Konventionen ein grofler Klarungs-
bedarf besteht, werden an einer spiteren Stelle Hinweise zur formalen Gestaltung von Semi-

nararbeiten gegeben.”

*  Siehe hierzu Kapitel 4.



43PT Stellungnahme der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
e (PTB) zu Messgeraten der PoliScan*****-Geratefamilie

-Stand 27.11.2014-

i

Ausgangslage:

Im Rahmen einer Gerichtsanfrage liegt der PTB die Ausarbeitung eines
Sachverstandigen (SV) zu Messgeraten der PoliScan®*®-Geratefamilie der Firma
Vitronic vor, die sich auch in einem nahezu inhaltsgleichen DAR-Artikel [1]
wiederfindet. Die Ausarbeitung hat uns zu der nachfolgenden Klarstellung veranlasst,
die nun offentlich verfligbar ist.

Im Text haben wir die technischen Hintergriinde in einem Anhang dargestellt.

| Allgemeiner Hintergrund

Mitte letzten Jahres hat sich bei den Messgeraten der PoliScan®**®-Geratefamilie
eine Anderung beziiglich der zu verwendenden Version der Auswertesoftware Tuff-
Viewer ergeben. Ab dem 24.07.2013 besteht fur die mit der Messgeratesoftware
3.2.4 ausgestatteten Gerate die Verpflichtung zur Verwendung der Tuff-Viewer-
Version 3.45.1, anstelle der zuvor eingesetzten Version 3.38.0.

In den allermeisten Féllen ist kein Unterschied im Auswerteergebnis erkennbar. In
einigen Fallen erfolgt in der neuen Version jedoch eine zuldssige automatische
Unterdrickung von Falldatenséatzen (Annullation). Hierbei handelt es sich um Falle, in
denen der Verdacht auf ein Verdeckungsszenario besteht. Durch eine neu
eingefihrte maschinelle ,Vorbegutachtung® sinkt die Wahrscheinlichkeit von Fehlern
bei der manuellen Auswertung, da der Auswerter jetzt eine verringerte Anzahl
kritischer Falle erhalt, bei gleichzeitiger Steigerung seiner Auswerteeffizienz. Bei der
maschinellen Analyse der Falldaten kann es zu einer Aussortierung von Fallen
kommen, die bei einer genauen Betrachtung als nicht zu beanstanden einzuschatzen
sind. Dies wird bewusst akzeptiert, da eine Aussortierung von falsch positiv
eingeschatzten Fallen stets zugunsten des Betroffenen ausfallt.

In einigen Fallen erfolgt dariber hinaus eine Verbreiterung der Darstellung des
Auswerterahmens. Hierdurch wird die Visualisierung der Zuordnung zum
gemessenen Fahrzeug optimiert.

Wie bereits dargelegt, ist die Auswertung ein und derselben Falldatei unter
Verwendung von zwei unterschiedlichen Auswerteprogrammen dabei seitens der
PTB ausdrucklich nicht vorgesehen. Die oben genannte Stichtagsregelung schreibt
dem Auswerter vielmehr exakt und eindeutig vor, welches Referenz-Auswerte-
programm einzusetzen ist. Aus unserer Sicht ist damit die Grundlage fir ein
standardisiertes Messverfahren fir jeden beliebigen Zeitpunkt als gegeben
anzusehen.

Gegenwartig thematisieren einige (wenige) Sachverstdndige und Rechtsanwaélte
diesen Sachverhalt. Im Zusammenhang mit dem neuen Tuff-Viewer 3.45.1 wird
argumentiert, dass hier gegen Voraussetzungen eines Standardisierten Mess-
verfahrens verstolen werde, ,wonach unter gleichen Voraussetzungen gleiche
Ergebnisse zu erwarten sein muissen“. Diese Argumentation ist bereits im
Grundansatz vollig falsch. Richtig ist vielmehr, dass die Messgerate stets die
gesetzlich vorgeschriebenen Anforderungen einhalten missen. Hierzu zahlen die
Gewabhrleistung von Messrichtigkeit, Messbestandigkeit und Zuordnungssicherheit.
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Unter dem Begriff der Zuordnungssicherheit ist zu verstehen, dass der betreffende
Messwert stets dem richtigen Fahrzeug zugeordnet wird und es somit niemals zu
einer falschen Zuordnung zwischen Messwert und Fahrzeug kommt. Um
Missverstandnissen vorzubeugen legen wir hier dar, was bei einem Verstol3 gegen
die von der PTB vorgesehene Stichtagsregelung passieren wiirde.

Wird -entgegen den Festlegungen der PTB- ein mit dem alten Referenz-
Auswerteprogramm (Tuff-Viewer 3.38.0) ausgewerteter Vorgang erneut unter
Verwendung des Tuff-Viewer 3.45.1 ausgewertet, so fuhrt dies grundsatzlich zum:

a.) identischen Ergebnis (Regelfall) oder zur
b.) Begtinstigung von Betroffenen.

Selbst bei einem derartigen formalen Versto3 gegen die Festlegungen der PTB als
zustandiger Zulassungsbehorde werden die gesetzlichen Anforderungen an
Messrichtigkeit und Messbestandigkeit weiterhin erfillt, da der Messwert in der
Falldatei festgeschrieben ist. Somit kann er unabh&ngig vom verwendeten
Auswerteprogramm auch nicht mehr verandert werden. Dartber hinaus werden die
an die Zuordnungssicherheit gestellten Anforderungen ausnahmslos eingehalten.

Es bleibt festzuhalten, dass die geschilderten ,Auffalligkeiten® allesamt auf Verstélien
gegen bestehende Festlegungen und Vorschriften der PTB beruhen. Es bleibt auch
festzuhalten, dass das alte Referenz-Auswerteprogramm (Tuff-Viewer 3.38.0) Uber
keinerlei Mangel oder technische Unzulanglichkeiten verfiigt.

Il Stellungnahme zur vorliegenden Ausarbeitung und DAR-Artikel [1]

Zur sachgerechten Diskussion der Ausfuhrungen des SV hielten wir es fur
erforderlich, die gesamte Messsequenz mit in die Betrachtungen einzubeziehen. Die
Originaldateien (106 Falldateien) wurden uns von der Polizeiakademie Hessen zur
Verfligung gestellt. Die Ergebnisse der umfangreichen Auswertungen an allen
vorgelegten Falldateien sind in die im Weiteren beschriebenen Ausflihrungen
eingeflossen.

Zu den Aussagen der Ausarbeitung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zulassungs- und eichtechnische Regelungen des Tuff-Viewers

Im Text wird dargelegt, dass das Referenz-Auswerteprogramm Tuff-Viewer nicht der
Eichpflicht unterliegt, ,sondern lediglich von der PTB zugelassen wurde® und dass
,hoch nicht einmal die Installation auf den Auswerte-PCs zu Uberprtfen ist“. Diese
Aussage ist zwar inhaltlich korrekt wiedergegeben, es wird dabei jedoch
verschwiegen, warum aus zulassungstechnischer Sicht eine ,Eichung® des
Auswerte-PC’s nicht erforderlich ist.

Die Zusammenhé&nge lassen sich anhand der entscheidenden Passagen aus den
PTB-Anforderungen 18.11, die die zulassungstechnische Grundlage einer jeden
Bauartzulassung eines Geschwindigkeitsiberwachungsgerates bilden, naher
erlautern. In diesen Anforderungen ist folgendes festgelegt:

L,Die Auswerteeinheit  ist  eine Komponente des Geschwindigkeits-
Uberwachungsgerates und damit zulassungspflichtig, auch wenn sie sich in einem
zentralen Buro befindet und zur nachtraglichen Auswertung von Ubertragenen Daten
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vorgesehen ist. Da die Auswertung in der Zentrale im Gegensatz zur Messung
wiederholbar ist, gelten jedoch geeignete reduzierte Anforderungen an den
Manipulationsschutz und die Konformitat von Hard- und Software.”

Die genannten Regelungen beruhen somit auf der Tatsache, dass die Auswertung
jederzeit wiederholbar ist. Die signierte Falldatei gilt dabei als unveréanderliches
Beweismittel, welches im Zweifelsfall erneut ausgewertet werden kann. Daraus folgt,
dass der Auswerte-PC bzw. die Auswertesoftware in der Auswertestelle aus
technischen Uberlegungen heraus ausdriicklich nicht geeicht werden miissen.

Die 0.g. Regelungen bestehen bereits seit Einfihrung der digitalen Fotografie vor
mehr als 10 Jahren und sollten einem Sachverstandigen bekannt sein.

Im vorliegenden Text wird auf oben erlauterte Zusammenhange jedoch nicht
hingewiesen. Stattdessen kann nach unserer Einschatzung der Eindruck entstehen,
es bestiinden in dem von der PTB als zustandige Zulassungsbehoérde festgelegten
Auswerteverfahren erhebliche Mangel und Licken und somit waren auch die
Voraussetzungen flr eine standardisierte Auswerteprozedur als nicht gegeben
anzusehen. Eine solche Schlussfolgerung ware jedoch grundlegend falsch, da sie,
wie oben dargelegt, die gesetzlichen Anforderungen missachtet.

Die Auswertung ist auf Basis der signierten Falldatei im Zweifelsfall mit der bei der
PTB hinterlegten Referenz-Auswertesoftware jederzeit wiederholbar. Sie fuhrt bei der
gebotenen Beachtung der Festlegungen der PTB zu einem zweifelsfreien und
eindeutigen Ergebnis.

Verdeckungsszenario und Stufeneffekt

In vorliegender Ausarbeitung und im genannten Artikel [1] wird auf Basis von
statistischen Auswertungen versucht, die Hypothese zu belegen, dass die
Auswertesoftware 3.45.1 neue ,versteckte® Funktionen zur Unterdrickung von
Fehlmessungen enthalt, die bei den friheren Versionen nicht implementiert waren.
Aus einer vorgeblichen statistischen Signifikanz wird dann der Schluss gezogen,
dass frihere Versionen des Messsystems durch den sog. Stufeneffekt zu
unerkannten Fehlmessungen neigen kénnten. Diese Schlussfolgerung ist falsch.

Die eigentlich urséchlichen potentiellen Verdeckungsszenarien werden vom SV auf
Basis von Fotos verworfen, auf denen nur ein einzelnes Kraftfahrzeug zu sehen ist.
Die Schlussfolgerung des SV, dass damit definitiv kein Verdeckungsszenario
vorgelegen haben kann, ist ebenfalls sachlich falsch (siehe Anhang).

Es bleibt festzuhalten, dass die vom SV ohne jede inhaltliche Begrindung vertretene
These, dass mit dem neuen Tuff-Viewer 3.45.1 ,Stufeneffektimessungen® oder
,schrage  Fahrzeugkonturen® erkannt und ausgesondert werden, aus
wissenschaftlicher Sicht nicht nachvollziehbar ist und jeder technischen Grundlage
entbehrt.

Aufgrund unserer Detailkenntnis bestétigen wir als Zulassungsbehdrde hiermit
ausdrucklich, dass eine derartige Funktionalitat nicht realisiert ist.



Rahmenbreite

Zum besseren Verstandnis stellen wir unseren Ausfihrungen zum Text des SV
einige allgemeine Erklarungen und Hinweise voran.

Unabhangig von der Messgeratesoftware werden im Falldatensatz aller PoliScan-
Messungen neben den Bildinformationen, dem geeichtem Geschwindigkeits-
messwert und weiteren erganzenden Daten (z.B. Datum und Uhrzeit) auch Positions-
Koordinaten des gemessenen Fahrzeugs abgelegt.

Die Darstellung des Auswerterahmens erfolgt dabei stets auf Basis dieser Positions-
Koordinaten. Die Koordinaten des fur die eindeutige Messwertzuordnung bendtigten
Auswerterahmens stammen also ausnahmslos vom Messgerat selbst. Der Tuff-
Viewer greift lediglich auf diese Daten zurlick, um den Auswerterahmen in das
betreffende Bild einzublenden. Zwischen den TuffViewer-Versionen 3.38.0 und
3.45.1 kénnen sich Unterschiede in der Art der grafischen Darstellung des
Auswerterahmens ergeben. Zu den Unterschieden in der grafischen Darstellung des
Auswerterahmens erhielt der SV nach eigenen Aussagen die folgende Erklarung der
Fa. VITRONIC, als Hersteller und Zulassungsinhaber des betreffenden Gerates:

,Die neue Auswertesoftware 3.45.1 bertcksichtigt bei der Rahmengrol3e nicht nur die
vorausberechnete Position des Fahrzeugs, sondern auch die Position zum Zeitpunkt
der tatsachlichen, letztmaligen Erfassung. Ein grofRerer Rahmen wird dement-
sprechend nur dann angezeigt, wenn das Fahrzeug eine Querbeschleunigung
aufweist bzw. eine partielle Verdeckung vorgelegen hat; die bei der letzten erfassten
Position dann nicht mehr bestanden hat.”

Es ist nicht nachvollziehbar, dass der SV die Aussagen der Fa. VITRONIC in Frage
stellt - deren Korrektheit wir hiermit auf Basis unserer Detailkenntnisse ausdricklich
bestédtigen - es gleichzeitig aber unterlasst, genau diese Aussagen anhand der
Informationen aus den ihm ausnahmslos zur Verfiigung stehenden Zusatzdaten zu
Uberprufen. Eine derartige Vorgehensweise entbehrt jeglicher wissenschaftlichen
Logik.

Il Fazit

Zusammenfassend ist weder die vorliegende Ausarbeitung noch der Artikel [1] in der
Lage, grundlegende formale zulassungstechnische Regelungen verstandlich
darzulegen.

Es wird dariber hinaus der Eindruck des Bestehens von Missstdnden seitens der
Zulassungsbehorde und der von Ihr getroffenen Regelungen erweckt, die
nachweislich jeder sachlichen Grundlage entbehren.

Im vorliegenden Text und im genannten Artikel [1] wird aus einer vorgeblichen
statistischen Signifikanz der Schluss gezogen, dass frilhere Versionen des
Messsystems zu unerkannten Fehlmessungen (z.B. durch Stufeneffekt) neigen
konnten. Wie ausfuhrlich dargelegt sind die dafir angeflhrten technischen
Schlussfolgerungen grob fehlerhaft, sie basieren auf hypothetischen und sachlich
unbegrindeten Annahmen.



Wir bestatigen hiermit ausdriicklich, dass auch diejenigen Falldateien, die
ausschlie8lich mit dem Auswerteprogramm Tuff-Viewer 3.38.0 geoffnet werden
kénnen, aus messtechnischer Sicht nicht zu beanstanden sind. Wir bestétigen
weiterhin, dass die Verwertbarkeit von Messungen, die mit der Messgeratesoftware
1.5.5 durchgefuhrt wurden, unverandert gegeben ist.

Anhang:

Wie bereits unter I. ,Allgemeiner Hintergrund“ ausfuhrlich dargelegt, erfolgt bei der
Verwendung des neuen Tuff-Viewers eine automatische Unterdrickung von
Falldatensatzen, bei denen der Verdacht auf ein Verdeckungsszenario besteht. Die
diesbezigliche Formulierung in der Zulassung bringt dies auch unmissverstandlich
und klar zum Ausdruck, denn hier heifl3t es:

L2Automatische Unterdrickung von Falldatensatzen mit Verdeckungsszenarien,
welche erwarten lassen, dass die manuelle Anwendung der Auswertekriterien zum
Verwerfen des Falldatensatzes fiihren wiirde.“

Die Aussagen in den Texten des SV beruhen auf einer vélligen Fehlinterpretation
des 0.g. Sachverhaltes. Es wird unseres Erachtens der Eindruck vermittelt, als waren
die Anforderungen an die Funktion zur automatischen Unterdriickung von Fall-
datensatzen gleichzusetzen mit den Ansprichen, die an eine geeichte Messgréie
bezuglich ,Fehlerfreiheit* gestellt werden. Im weiteren Verlauf der Argumentation
werden ,offensichtliche® Unzulanglichkeiten besagter Funktionalitat dargelegt und
anschlieBend ein unmittelbarer Rickschluss auf die diesbezigliche Zulassungs- und
Pruftatigkeit der PTB gezogen.

Wir weisen diese Herangehensweise, die bereits vom Ansatz her falsch ist,
ausdrucklich zurtick. Wie bereits dargelegt, wird namlich seitens der Zulassungs-
behdrde eine Aussortierung von falsch positiv eingeschéatzten Fallen bewusst
akzeptiert, da sich dies stets zugunsten des Betroffenen auswirkt.

Die technischen Zusammenhénge dieser automatischen Unterdriickung lassen sich
wie folgt erlautern:

Bei einem typischen Verdeckungsszenario wird das auf der Uberholspur befindliche
und zu messende Fahrzeug von einem sich im vorderen Bereich befindlichen Objekt
(z.B. zweites Fahrzeug) verdeckt. Eine derartige Situation ist dadurch charakterisiert,
dass das zu messende Fahrzeug zumindest zeitweise keine hinreichenden
Erfassungsreflexionen an den Laserscanner mehr liefert. Tritt dies am Messende auf,
so wurden sich im Auswerterahmen womdglich auch Teile des vorderen Fahrzeugs
befinden. Eine derartige Messung dirfte gemalf gultiger Auswertekriterien nicht
ausgewertet werden. Genau diese Uberlegung liegt dem im Tuff-Viewer verwendeten
Kriterium zugrunde. Um eine solche Situation zu erkennen, werden vom neuen Tuff-
Viewer alle diejenigen Falle aussortiert, in denen die vom Gerat detektierten
Erfassungsreflexionen nur aus weiter entfernten Bereichen stammen. Der Grenzwert
liegt bei Entfernungswerten = 24 m.

Umgekehrt formuliert, ist es also erforderlich, dass das Gerat in einer Entfernung von
weniger als 24 m noch hinreichend Reflexionen erhalt, damit es nicht zu einer
Annullierung kommt. AuBerhalb des Messbereichs des Gerates® auftretende

' Der Messbereich des Gerates liegt im Bereich zwischen 20 m und 50 m.
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Reflexionen haben dabei ausdriicklich keinen Einfluss auf die Aussortierung von
Fallen durch den neuen Tuff-Viewer.

Dieses Kriterium beruht somit auf dem Fehlen von Erfassungsreflexionen in einem
bestimmten Streckenabschnitt am Ende der Messung. Der Zeitpunkt, bei dem die
genannten Erfassungsreflexionen letztmalig auftreten, ist Bestandteil der
sogenannten Zusatzdaten einer jeden Falldatei.

Dabei ist aber zu beachten, dass die fotografisch vom Messgerat im Bild
festgehaltene Verkehrssituation nicht dem Zeitpunkt der letzten Erfassungsreflexion
entspricht. Vielmehr berechnet das Gerat auf Basis der verfolgten Bewegung des
Fahrzeugs einen Zeitpunkt zudem das Fahrzeug an der Fotoposition sein musste
und l6st die Kamera mit einem entsprechenden Zeitversatz aus. Genau dieser
Zeitversatz ist es, der dazu fihren kann, dass vom neuen Tuff-Viewer Falldateien
aufgrund der Annahme eines Verdeckungsszenarios aussortiert werden kdnnten,
obwohl hier nur ein einzelnes Fahrzeug im Bild zu sehen ist.

Auf der Basis von konkreten Parametern aus einer der zur Verflgung gestellten
Falldatei, sowie den uns von der betreffenden Messung vorliegenden geometrischen
Daten (Aufstell- und Fahrspurparameter), konnten wir ein derartiges Szenario
plausibel nachbilden. Abbildungen 1-3 veranschaulichen dies. Hierbei war es noch
nicht einmal erforderlich, weitere  Uberlegungen  beziglich  etwaiger
Ausrichttoleranzen in die Darstellung mit einzubeziehen. Diese Ausrichttoleranzen
kénnen sogar den alleinigen Grund fir ein derartiges Verhalten bilden.

Falldatei: 583 19 1 Fahrzeug-Tracking

40 m (Kriterium) 24 m 20 m

Iiliiidiitesm 1/;//;/1//1///%\.

verdeckendes Fahrzeug (GRUN): v =98 km/h Relativzeit: 0,00 s

(i

Gemessendes Fahrzeug (BLAU): v =102 km/h

Abbildung 1: Verdeckungsszenario, bei dem das verdeckende Fahrzeug spéter
nicht auf dem Dokumentationsfoto ist; Phase 1. Die dargestellten Fahrzeuge
befinden sich im Mess- und Erfassungsbereich des Laserscanners.



Falldatei: 583 19 1

Volistandige Verdeckung

40 m (Krlterlum) 24 m 20 m

//\_

verdeckendes Fahrzeug (GRUN): v =98 km/h Relativzeit: 0,45s
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Gen ndes Fahrzeug (BLAU): v= mlh

Abbildung 2: Verdeckungsszenario, bei dem das verdeckende Fahrzeug spater
nicht auf dem Dokumentationsfoto ist; Phase 2: Das blaue Fahrzeug wird vom grin
dargestellten Fahrzeug vollstandig verdeckt.

Falldatei: 583 19 1 Fotoauslésung

40 m (Kriterium) 24 m 20 m

,/ N
I

i

Gemessendes Fahrzeug (BLAU) v =102 km/h

verdeckendes Fahrzeug (GRUN): v =98 km/h Relativzeit: 0,80 s

Abbildung 3: Verdeckungsszenario, bei dem das verdeckende Fahrzeug spéater
nicht auf dem Dokumentationsfoto ist; Phase 3: Das blaue Fahrzeug wird zu einem
Zeitpunkt fotografiert, als sich das grine Fahrzeug bereits aul3erhalb des
Bildbereichs des 35 mm Objektivs (orange Linie) befindet.

Die im Gutachten getroffen Aussagen, dass es ,definitiv kein Verdeckungsszenario
gab“ sind folglich rein spekulativ. Wie erwéhnt hat die PTB alle 23 in der
Ausarbeitung betrachteten Féalle, die vom SV beanstandet wurden, analysiert. In
allen Fallen ist das oben erlauterte, sogenannte 24 m - Kriterium ausschlaggebend
fur die Unterdrickung der Anzeige im neuen Tuff-Viewer. Dem SV war offenbar die
genaue Funktion des 24 m - Kriteriums nicht bekannt, obwohl er hier eine
entsprechende Mitteilung seitens des Zulassungsinhabers erhalten hatte, die sich
sogar in der Ausarbeitung selber wiederfindet. In der Ausarbeitung wird auch das
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Auftreten eines zeitlichen Versatzes zwischen dem Zeitpunkt der letzten
Erfassungsreflexion und dem Zeitpunkt der Bildauslésung nicht erwahnt, obwohl es
zu diesem Themenkreis bereits einschlagige Verotffentlichungen gibt (siehe z.B. [2])
und die diesbezlgliche Stellungnahme des Herstellers).

Auch ohne Kenntnis konkreter Zusatzdatenwerte (diese liegen fur die aussortierten
Falle ja bekanntlich nicht vor) waren sachgerechte Uberlegungen zu grundlegenden
Ablaufen mdglich gewesen. Auch dies ist nicht erfolgt. Die vom SV ohne jede
inhaltliche Begrindung vertretene These, dass mit dem neuen Tuff-Viewer 3.45.1
~Stufeneffektmessungen® oder ,schrage Fahrzeugkonturen® erkannt und
ausgesondert werden, ist aus wissenschaftlicher Sicht nicht nachvollziehbar und
entbehrt jeder technischen Grundlage.
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