—um

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGHR: ja

ZPO § 555 Abs. 3, 559 Abs. 1 Satz 1; BGB § 307 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 1 Bk,
§ 362 Abs. 1; ARB 2010 § 17 Abs. 1 ¢) bb), Abs. 7

1. Die Regelung des § 555 Abs. 3 ZPO ist nicht auf Félle beschrénkt, in denen
das Anerkenntnis erst nach Beginn der mindlichen Revisionsverhandlung er-

klart worden ist.

2. Besteht der Kldger nach Anerkenntnis der beklagten Partei im Revisionsver-
fahren auf einer streitigen Entscheidung, unterliegt der Vortrag der beklagten
Partei, sie habe die Klageforderung nach Erlass des Berufungsurteils erfullt,
gemal § 559 Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht der Beurteilung des Revisionsgerichts.
Das gilt auch dann, wenn die Erfiillung unstreitig ist.

3. Die Schadensminderungsklausel des § 17 Abs. 1 c) bb) der Allgemeinen Be-
dingungen fiir die Rechtsschutzversicherung (ARB 2010) ist intransparent.

4. Die Zurechnungsklausel des § 17 Abs. 7 ARB 2010 benachteiligt den Versi-
cherungsnehmer unangemessen.

BGH, Urteil vom 14. August 2019 - IV ZR 279/17 - LG Heilbronn
AG Heilbronn
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

IV ZR 279/17 Verkindet am:
14. August 2019

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Schultz und Dr. Schott -

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ECLI:DE:BGH:2019:140819UIVZR279.17.0



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Richter
, die Richterinnen und

auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Klagers werden das Urteil des
Landgerichts Heilbronn - 4. Zivilkammer - vom 20. Oktober

. 2017 aufgehoben und das Urteil des Amtsgerichts Heil-
bronn vom 3. August 2016 abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, den Kidger von restlichen Gut-
achterkosten der Rechnung der VUT Sachverstéandigen
GmbH & Co. KG, Matthias-Nickels-Stralle 17a, 66346 Ptt-
lingen, Rechnung-Nr.: A02934/15 vom 7. Oktober 2015 in
Hohe von 211,80 € nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 5. November

2015 freizustellen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt den beklagten Rechtsschutzversicherer auf Frei-

stellung von Vergiitungsansprichen eines Sachversténdigen in Anspruch.



Der Klager ist mitversicherte Person eines bei der Beklagten unter-
haltenen Rechtsschutzversicherungsvertrages. Dem Vertrag liegen un-
streitig die Allgemeinen Bedingungen fir die Rechtsschutzversicherung

2010 (im Folgenden: ARB) zugrunde, in denen es heilt:

"§ 17 Verhalten nach Eintritt eines Rechtsschutzfalls

(1) Wird die Wahrnehmung rechtlicher Interessen des Versi-
cherungsnehmers nach Eintritt eines Rechtsschutzfalls erfor-

derlich, hat er

c) soweit seine Interessen nicht unbillig beeintrachtigt wer-
den,

bb) fur die Minderung des Schadens im Sinne des § 82 VWG
zu sorgen. Dies bedeutet, dass die Rechtsverfolgungskosten
so gering wie mdglich gehalten werden sollen. Von mehreren
moglichen Vorgehensweisen hat der Versicherungsnehmer
die kostenglinstigste zu wahlen, in dem er z.B. (Aufzéhlung
nicht abschlieRend):

— nicht zwei oder mehrere Prozesse fihrt, wenn das Ziel kos-
tenglnstiger mit einem Prozess erreicht werden kann (z.B.
Bindelung von Ansprichen oder Inanspruchnahme von
Gesamtschuldnern als Streitgenossen, Erweiterung einer
Klage statt gesonderter Klageerhebung),

- auf (zusatzliche) Klageantrage verzichtet, die in der aktuel-
len Situation nicht oder noch nicht notwendig sind,

- vor Klageerhebung die Rechtskraft eines anderen gerichtli-
chen Verfahrens abwartet, das tatsdchliche oder rechtliche
Bedeutung fir den beabsichtigten Rechtsstreit haben kann,

— vorab nur einen angemessenen Teil der Anspriiche einklagt
und die etwa nétige gerichtliche Geltendmachung der rest-
lichen Anspriiche bis zur Rechtskraft der Entscheidung
uber die Teilanspriiche zurlickstellt,



— in allen Angelegenheiten, in denen nur eine kurze Frist zur
Erhebung von Klagen oder zur Einlegung von Rechtsbehel-
fen zur Verfligung steht, dem Rechtsanwalt einen unbe-
dingten Prozessauftrag zu erteilen, der auch vorgerichtli-
che Tatigkeiten mit umfasst.

Der Versicherungsnehmer hat zur Minderung des Schadens
Weisungen des Versicherers einzuholen und zu befolgen. Er
hat den Rechtsanwalt entsprechend der Weisung zu beauftra-

gen.

(6) Wird eine der in den Abséatzen 1 ... genannten Obliegen-
heiten vorséatzlich verletzt, verliert der Versicherungsnehmer
seinen Versicherungsschutz. Bei grob fahrlassiger Verletzung
einer Obliegenheit ist der Versicherer berechtigt, seine Leis-
tung in einem der Schwere des Verschuldens des Versiche-
rungsnehmers entsprechenden Verhéltnis zu kirzen. ...

(7) Der Versicherungsnehmer muss sich bei der Erftillung sei-
ner Obliegenheiten die Kenntnis und das Verhalten des von
ihm beauftragten Rechtsanwalts zurechnen lassen, sofern
dieser die Abwicklung des Rechtsschutzfalls gegeniiber dem
Versicherer tbernimmt.

Nachdem gegen den Klager ein BuRgeldbescheid ergangen war,
weil er den erforderlichen Abstand zum vorausfahrenden Fahrzeug nicht
eingehalten habe, beauftragte er einen Rechtsanwalt mit seiner Verteidi-
gung. Dieser erbat von der Beklagten eine Kostendeckungszusage flr ein

Sachverstandigengutachten, welche die Beklagte wie folgt erteilte:

"Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt ...,
bedingungsgemaR bestéatigen wir Kostenschutz fir ein Sach-

verstandigengutachten.
Bitte beauftragen Sie hiermit die ... Sachverstédndigengesell-

schaft ...
Bitte betrachten Sie dieses als Weisung im Sinne unserer Ver-

sicherungsbedingungen und des VVGs!"



Der anwaltliche Vertreter des Klégers beauftragte einen anderen
Sachverstdndigen, der 711,80 € brutto berechnete. Die Beklagte erstat-
tete 500 €. Zur Freistellung von der dartber hinausgehenden Vergiitung
sieht sie sich nicht verpflichtet, weil bei Beauftragung der von ihr benann-
ten Sachversténdigengesellschaft lediglich eine Vergiitung von 400 €

netto angefallen wére.

Mit seiner Klage begehrt der Klager die Verurteilung der Beklagten
zur Freistellung von den restlichen Gutachterkosten in H6he von 211,80 €
nebst Zinsen. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landgericht
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt er das

Klagebegehren weiter.

Im Revisionsverfahren hat die Beklagte die Klageforderung vor Be-
ginn der mundlichen Verhandlung anerkannt und unter Vorlage von Bele-
gen vorgetragen, nach Erlass des Berufungsurteils eine Freistellungser-
klarung abgegeben sowie den genannten Betrag nebst Zinsen an das vom
anwaltlichen Vertreter des Klagers beauftragte Sachverstandigenbiiro ge-
zahlt zu haben. Der Kléager hat erklart, keinen Antrag auf Erlass eines An-
erkenntnisurteils zu stellen; zur Fra'ge der Erfallung der Klageforderung

wolle er keine Stellung nehmen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.
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I. Die Beklagte ist allerdings nicht nach § 307 Satz 1 ZPO ihrem An-
erkenntnis gemaR zu verurteilen. In der Revisionsinstanz ergeht ein Aner-
kenntnisurteil nur auf gesonderten Antrag des Kléagers (§ 555 Abs. 3 ZPO).

An einem solchen Antrag fehlt es im Streitfall.

Entgegen der Auffassung der Beklagten gilt das Antragserfordernis
nach § 555 Abs. 3 ZPO auch im Hinblick auf ein bereits vor Beginn der
miindlichen Revisionsverhandlung erklartes Anerkenntnis (vgl. BSG, Urteil
vom 18. Dezember 2018 - B 1 KR 31/17 R, zur Veréffentlichung in BSGE
vorgesehen, hier zitiert nach juris Rn. 8, BVerwGE 152, 346 Rn. 15; a.A.
Winter, NJW 2014, 267, 268 f.; Koch in Saenger, ZPO 8. Aufl. § 555 Rn. 1;
Jacobs in Stein/Jonas, ZPO 23. Aufl. § 555 Rn. 3). § 5565 Abs. 3 ZPO dif-
ferenziert nicht danach, in welchem Stadium des Revisionsverfahrens das
Anerkenntnis abgegeben worden ist. Das Antragserfordernis nach § 555
Abs. 3 ZPO unterscheidet sich insofern von dem Einwilligungserfordernis
fur die Revisionsricknahme gemaR § 565 Satz 2 ZPO. Nach § 565 Satz 2
ZPO, der ebenso wie § 555 Abs. 3 ZPO durch das Gesetz zur Férderung
des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober
2013 (BGBI. | S. 3786) in die Zivilprozessordnung eingefiligt worden ist,
kann die Revision ohne Einwilligung des Revisionsbeklagten nur bis zum
Beginn der mindlichen Verhandlung des Revisionsbeklagten zur Haupt-
sache zurlickgenommen werden. Eine entsprechende zeitliche Vorausset-

zung sieht § 555 Abs. 3 ZPO fir das Antragserfordernis nicht vor.

Angesichts des klaren Wortlauts des § 555 Abs. 3 ZPO lieRRe sich
eine Beschrankung seines Anwendungsbereichs auf Anerkenntnisse, die
erst nach Beginn der mindlichen Verhandlung abgegeben werden, nur
durch eine teleologische Reduktion der Bestimmung erreichen (vgl. Ja-
cobs in Stein/Jonas, ZPO 23. Aufl. § 555 Rn. 3; Klingbeil, GVRZ 2019, 14



Rn. 21). Eine teleologische Reduktion setzt indessen eine verdeckte Re-
gelungslicke im Sinne einer planwidrigen Unvollstdndigkeit des Gesetzes
voraus (vgl. Senatsurteil vom 7. Mai 2014 - IV ZR 76/11, BGHZ 201, 101
Rn. 22, BGH, Beschluss vom 23. Oktober 2018 - XI ZB 3/16, NJW-RR
2019, 301 Rn. 67; jeweils m.w.N.). Hieran fehlt es bei § 555 Abs. 3 ZPO.
Zwar heif3t es in der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Rechts-
ausschusses zu dem genannten Gesetz, dass das Revisionsrecht der Zi-
vilprozessordnung mit dem Ziel gedndert werden solle, den Bundesge-
richtshof in seiner Funktion als Revisionsinstanz zu stdrken, indem die
Prozesspartei, die "aufgrund der mindlichen Verhandlung" von einer zu
erwartenden nachteiligen streitigen Entscheidung des Gerichts ausgeht,
diese nicht mehr einseitig verhindern kann (BT-Drucks. 17/13948 S. 2);
ferner wird darauf hingewiesen, dass Grundsatzentscheidungen des Bun-
desgerichtshofs in der Vergangenheit dadurch verhindert worden seien,
dass nach Beratung der Sache im Senat und daraus resultierenden "Hin-
weisen in der mindlichen Verhandlung" der Anspruch anerkannt oder die
Revision zuriickgenommen worden sei (BT-Drucks. aaO S. 35 li. Sp.
Abs. 3). Aber das lasst nicht darauf échlief&en, § 555 Abs. 3 ZPO sei plan-
widrig zu weit gefasst worden. Vielmehr wird in der Gesetzesbegriindung
durchgehend zwischen dem zeitlichen Anwendungsbereich des Antragser-
fordernisses nach § 555 Abs. 3 ZPO einerseits und dem des Einwilligungs-
erfordernisses nach § 565 Satz 2 ZPO andererseits unterschieden. Da-
nach sollte § 555 ZPO so gefasst werden, dass der Klager den Erlass ei-
nes Anerkenntnisurteils "in der Revisionsinstanz" nach Abgabe des Aner-
kenntnisses durch den Beklagten gesondert beantragen muss, wahrend
§ 565 ZPO derart gedndert werden sollte, dass der Revisionsklager die
Revision "nur bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung des Revisions-
beklagten zur Hauptsache" ohne dessen Einwilligung zurlicknehmen kann
(BT-Drucks. aaO S. 2; siehe auch BT-Drucks. aaO S. 35 li. Sp. Abs. 4,
re. Sp. Abs. 2 ff.). Der Wortlaut der §§ 555 Abs. 3 und 565 Satz 2 ZPO
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entspricht diesem Regelungsplan. Eine verdeckte Regelungsliicke liegt in-

sofern nicht vor.

Il. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Beklagte geméan
§ 17 Abs. 1 ¢) bb), Abs. 6 Satz 1 ARB, § 82 Abs. 3 VVG leistungsfrei, weil
der Klager durch die kostenausldsende Beauftragung eines anderen Sach-
verstandigen wider die Weisung der Beklagten gegen seine Verpflichtung
zur Schadensminderung verstoRen habe. § 17 Abs. 1 ¢) bb) Satz 4 ARB
ermachtige den Versicherer zu kostenorientierten Weisungen zu einem
gemeldeten Rechtsschutzfall, die der Versicherungsnehmer bzw. sein
Rechtsanwalt zu befolgen hitten. Die Klausel sei nicht wegen eines Ver-
stoRes gegen das Transparenzgebot unwirksam. Auch Uber die Félle der
Beispielsaufzahlung hinaus sei kein VerstoR gegen das Transparenzgebot
festzustellen, wenn - wie hier - eine Weisung des Versicherers im Raum
stehe. Eine solche Weisung sei einer der Spiegelstrichvarianten vergleich-
bar. Zwar sei der Begriff der Weisung vage und vielschichtig. Eine Trans-
parenzkontrolle kénne allerdings vom Klauselgeber nicht mehr an Prazi-
sion verlangen, als sie der Gesetzgeber in § 82 Abs. 2 Satz 1 VVG selbst
an den Tag lege. Mit dem Prinzip der Schadensminimierung in § 82 Abs. 2
VVG bzw. § 17 Abs. 1 ¢c) ARB sei zudem notwendigerweise eine gewisse
Abstrahierung verbunden. Die Vielschichtigkeit méglicher Kostenfaktoren
kénne ohne eine zur Unverstandlichkeit flihrende Uberfrachtung an Bei-

spielsaufzéhlungen nicht sinnvoll im Bedingungswerk abgebildet werden.

I1l. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Die Deckungspflicht der Beklagten fir den restlichen Vergiitungsan-

spruch des Sachverstandigen nebst Zinsen steht zwischen den Parteien
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- abgesehen von der Frage ihrer Leistungsfreiheit wegen einer Obliegen-
heitsverletzung - nicht im Streit. Der Umstand, dass der vom Kl&ger man-
datierte Rechtsanwalt einen anderen als den ihm von der Beklagten be-
nannten Sachverstandigen beauftragt hat, fihrt entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts weder nach § 17 Abs. 1 ¢) bb) ARB (unten 1. und
2.) noch nach § 82 VVG (unten 3.) zur Leistungsfreiheit der Beklagten.

1. Aus § 17 Abs. 1 c) bb) ARB ergibt sich die Leistungsfreiheit der

Beklagten schon deshalb nicht, weil die Klausel intransparent ist.

a) Der durchschnittliche Versicherungsnehmer, der sich bemiht zu
verstehen, was die nach Eintritt eines Rechtsschutzfalls zu erfillende Ob-
liegenheit von ihm verlangt, wird erkennen, dass er fiir eine Minderung des
Schadens im Sinne des § 82 VVG zu sorgen hat und dieser Schaden in
den Rechtsverfolgungskosten liegt, die so gering wie mdglich gehalten
werden sollen. Er wird der Frage nachgehen, um welche Kosten es gehen
kann. Aus dem in § 5 ARB genannten Leistungsumfang wird er ersehen,
dass die gesetzliche Vergitung eines fur ihn tatigen Rechtsanwalts in Be-
tracht kommt, ferner Gerichtskosten, die Entschéadigung von Zeugen, Ge-
bithren eines Schlichtungsverfahrens, Kosten in Verfahren vor Verwal-
tungsbehdérden, die Vergltung von Sachverstdndigen, Reisekosten sowie
die Kosten eines Gegners. Damit wird der Versicherungsnehmer auf zahl-
reiche kostenrechtliche Bestimmungen einschliellich umfangreicher Kos-
ten- und Vergitungsverzeichnisse und Gebihrentabellen verwiesen. Er
muss, um - wie von ihm verlangt - von mehreren méglichen Vorgehens-
weisen die kostenglinstigste zu wéhlen, die fur seinen Rechtsschutzfall
mafRgeblichen Kostenbestimmungen ermitteln und vorausschauend beur-
teilen, welche Kosten fir die Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen
objektiv erforderlich und welche vermeidbar sind. Ferner muss er in seine

Uberlegungen einbeziehen, dass bei mehreren in Betracht kommenden
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Vorgehensweisen die Wahl der nicht kostenginstigsten Mdéglichkeit nur

ausscheidet, soweit seine - des Versicherungsnehmers - Interessen nicht

unbillig beeintrachtigt werden.

Wendet sich der um Verstédndnis bemihte Versicherungsnehmer so-
dann den in der Klausel angefihrten - nicht abschlieBenden - Beispielen
zu, wird er diesen entnehmen, dass von ihm in den dort genannten Fall-
gestaltungen die jeweils kostengilinstigere Mdéglichkeit zu wéahlen ist, so-
weit seine Interessen nicht unbillig beeintrachtigt werden. Um dies beur-
teilen zu kénnen, wird ihm einerseits eine rechtliche Abwégung abver-
langt, ob ihm das kostenglnstigere Vorgehen zumutbar ist. Andererseits
muss er entscheiden, welches der unterschiedlichen Verhaltensgebote fir
ihn verbindlich ist, ob er sich etwa an die Vorgabe halt, die Klage zu er-
weitern, oder aber - wie ihm die weiteren Beispiele gleichermalen nahe
legen - auf noch nicht notwendige zusatzliche Klageantrdge verzichtet und
die Rechtskraft eines anderen gerichtlichen Verfahrens abwartet. Schlie3-
lich wird der verstédndige Versicherungsnehmer erkennen, dass er Wei-
sungen des Versicherers einzuholen und zu befolgen sowie seinen
Rechtsanwalt entsprechend der Weisung zu beauftragen hat, und zwar
jeweils zur Minderung des Schadens. Weisungen wird er danach nur fur
relevant halten, soweit er nach Maftgabe aller zuvor angestellten Erwé-

gungen fir die Minderung des Schadens zu sorgen hat.

b) Mit diesem Inhalt wird die Klausel dem Erfordernis des § 307

Abs. 1 Satz 2 BGB nach ausreichender Transparenz nicht gerecht und ist

deshalb unwirksam.

aa) Nach dem Transparenzgebot ist der Verwender Allgemeiner
Versicherungsbedingungen entsprechend den Grundsétzen von Treu und

Glauben gehalten, Rechte und Pflichten seines Vertragspartners mdog-
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lichst klar und durchschaubar darzustellen. Dabei kommt es nicht nur da-
rauf an, dass eine Klausel in ihrer Formulierung fuir den durchschnittlichen
Versicherungsnehmer verstandlich ist. Vielmehr gebieten Treu und Glau-
ben auch, dass sie die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen so weit
erkennen lasst, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann
(st. Rspr., vgl. nur Senatsurteile vom 4. Juli 2018 - IV ZR 200/16, r+s
2018, 425 Rn. 25; vom 4. April 2018 - IV ZR 104/17, r+s 2018, 258 Rn. 8).

bb) Diesen Anforderungen geniigt die Klausel nicht (so auch Len-
sing in Hoéra, Minchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht 4. Aufl.
§ 27 Rn. 482, 484, Lensing, VuR 2011, 290, 292; Rixecker in Langheid/
Rixecker, VVG 6. Aufl. § 125 Rn. 19; dhnlich Cornelius-Winkler, r+s 2011,
141, 143 f.; krit. ders. in Harbauer, Rechtsschutzversicherung 9. Aufl. § 17
ARB 2010 Rn. 46; Herdter in Looschelders/Paffenholz, ARB 2. Aufl. § 17
ARB 2010 Rn. 65 ff.; differenzierend OLG K&In VersR 2016, 113, 114 [juris
Rn. 17]; a.A. Armbrister in Prélss/Martin, VVG 30. Aufl. § 17 ARB 2010
Rn. 24; Hillmer-Mé&bius in van Biihren/Plote, ARB 3. Aufl. § 17 ARB 2010
Rn. 5). Der um Verstandnis bemihte Versicherungsnehmer kann nicht er-
kennen, welches bestimmte Verhalten von ihm verlangt wird, um seinen
Anspruch auf die Versicherungsleistung nicht zu gefahrden. Es ist fur ihn
unmdoglich zu erkennen, welche Tatbestdnde Kosten auslésen, wie hoch
die Kosten sind und wie er sein Rechtsschutzziel auf kostengiinstige
Weise erreicht. Er muss zudem in seine Uberlegungen verschiedene al-
ternative Vorgehensweisen einbeziehen und deren jeweilige Auswirkun-
gen in rechtlicher Hinsicht bewerten und gegeneinander abwéagen, um be-
urteilen zu kénnen, ob sich mit einer kostengiinstigeren Vorgehensweise
das angestrebte Rechtsschutzziel erreichen lasst oder ob das héhere Kos-
ten auslésende Vorgehen derart gewichtige Vorteile bietet, dass ihn der
Versicherer ohne unbillige Beeintrachtigung seiner - des Versicherungs-

nehmers - Interessen nicht auf die kostenglinstigere Alternative verweisen
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kann. Dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer, der regelmaflig nicht
Uber juristisches Fachwissen verfugt, werden damit umfassende, bis ins
Einzelne gehende rechtliche Uberlegungen und Bewertungen abverlangt,
zu denen er in aller Regel nicht in der Lage ist. Er weif daher letztlich

nicht, was er zu tun oder zu unterlassen hat, um die Obliegenheit zu erful-

len.

Daran andert sich fir den durchschnittlichen Versicherungsnehmer
auch dadurch nichts, dass ihm die Klausel zusétzlich abveriangt, zur Min-
derung des Schadens Weisungen des Versicherers einzuholen und zu be-
folgen und seinen Rechtsanwalt entsprechend der Weisung zu beauftra-
gen. Halt sich der verstédndige Versicherungsnehmer an dieses Verhal-
tensgebot, muss er gleichermaRen eine Entscheidung daruber treffen, ob
er auf die Weisung des Versicherers Rucksicht zu nehmen hat, weil sie
seine Interessen nicht unbillig beeintréchtigt, oder ob er eine andere
Rechtsverfolgung bevorzugen darf, weil diese gegenliiber dem ihm vom
Versicherer angesonnenen Verhalten gewichtige Vorteile zur effektiven
Erreichung des angestrebten Rechtsschutzziels bietet, sich daher die Wei-
sung des Versicherers liber seine - des Versicherungsnehmers - berech-
tigten Interessen hinwegsetzt und ihm deren Befolgung unzumutbar ist.
Hierbei hat der um Verstandnis bemihte Versicherungsnehmer dieselben

- ihm in der Regel nicht méglichen - rechtlichen Uberlegungen anzustellen.

cc) Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass der durchschnittli-
che, nicht juristisch vorgebildete Versicherungsnehmer nach Eintritt eines
Rechtsschutzfalls regelmaRig anwaltliche Hilfe in Anspruch nehmen wird.
Das fuhrt nicht dazu, dass bei der Beurteilung seiner Verstandnismdéglich-
keiten auf die Kenntnisse eines Rechtsanwalts oder eines anwaltlich be-

ratenen Versicherungsnehmers abzustellen ware (so aber Will, VersR
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2012, 942, 945). Das Transparenzgebot verlangt vielmehr, dass Allge-
meine Versicherungsbedingungen dem Versicherungsnehmer bereits im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses vor Augen fithren, in welchem Umfang er
Versicherungsschutz erlangt und welche Umsténde seinen Versicherungs-
schutz gefahrden. Nur dann kann er die Entscheidung treffen, ob er den
angebotenen Versicherungsschutz nimmt oder nicht (Senatsurteile vom
13. September 2017 - IV ZR 302/16, r+s 2017, 586 Rn. 13; vom 6. Juli
2016 - IV ZR 44/15, BGHZ 211, 51 Rn. 30). Abzustellen ist mithin auf den
Zeitpunkt des Vertragsschlusses, zu dem der Versicherungsnehmer in al-
ler Regel nicht anwaltlich vertreten ist (so auch OLG Minchen VersR

2012, 313, 314 [juris Rn. 50]; Lensing, VuR 2011, 290, 291).

dd) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts und der Revi-
sionserwiderung gilt etwas anderes auch nicht deshalb, weil § 17 Abs. 1
c) bb) ARB auf § 82 VVG verweist und vom Klauselverfasser keine gro-
Rere sprachliche Prazision verlangt werden durfe, als sie der Gesetzgeber

bei der Formulierung dieser Norm an den Tag gelegt habe.

Die Zulassigkeit der Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe in
abstrakt generellen Gesetzen kann nicht ohne weiteres auf Regelungen in
allgemeinen Geschafts- oder Versicherungsbedingungen tbertragen wer-
den, mit denen Verwender die Rechte und Pflichten innerhalb konkreter
Vertragsverhéltnisse einseitig festlegen. Die Verwendung der gesetzli-
chen Begrifflichkeiten ist dann zuldssig, wenn eine allgemeine Geschéfts-
bedingung insgesamt den Wortlaut des Gesetzes wiederholt (Senatsurteil
vom 21. Juni 2017 - IV ZR 394/14, juris Rn. 44 m.w.N.). So genannte de-
klaratorische Klauseln, die Rechtsvorschriften nur wiedergeben und in je-
der Hinsicht mit ihnen Ubereinstimmen, sind der Inhaltskontrolle entzogen,
§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB. Allerdings ist die bloRe Wiedergabe einer ge-

setzlichen Regelung in Allgemeinen Versicherungsbedingungen in den
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Fallen jedenfalls auf ihre Transparenz zu prifen, in denen tber die ge-
setzliche Regelung hinaus ein nicht zu Ubergehendes Bedirfnis des Ver-
sicherungsnehmers nach weiterer Unterrichtung besteht. Ergénzt eine
Klausel Rechtsvorschriften oder fiilit sie diese aus, indem sie entweder
vom Gesetz eroffnete Spielrdume ausfillt oder sich die zitierte Vorschrift
als von vornherein ausfullungsbedurftig erweist, kann kontrolliert werden,
ob und wie der Verwender das Gesetz erganzt hat (Senatsurteil vom
13. Januar 2016 - IV ZR 38/14, VersR 2016, 312 Rn. 19 m.w.N.).

So liegt es hier. § 17 Abs. 1 c) bb) ARB nimmt zwar in Satz 1 auf
§ 82 VVG Bezug und lehnt sich in Satz 4 an § 82 Abs. 2 Satz 1 VVG an.
Die Klausel wiederholt das Gesetz aber nicht lediglich, sondern konkreti-
siert es. So erhélt etwa die Bezugnahme auf § 82 VVG in Satz 1 durch den
folgenden Satz einen eigenen Regelungsgehalt, wonach Schadensminde-
rung bedeutet, dass die Rechtsverfolgungskosten so gering wie méglich
gehalten werden sollen, wofiir nach Satz 3 von mehreren méglichen Vor-
gehensweisen die kostengiinstigste zu wéhlen ist. Auch Satz 4, nach dem
der Versicherungsnehmer zur Minderung des Schadens Weisungen des
Versicherers einzuholen und zu befolgen hat, gibt entgegen der Auffas-
sung der Revisionserwiderung nicht lediglich den Gesetzeswortlaut von
§ 82 Abs. 2 Satz 1 VVG wieder, sondern bezieht sich auf die in den vor-
anstehenden Sitzen mit ndheren Vorgaben konkretisierte Schadensmin-
derung. § 17 Abs. 1 c) bb) ARB ist somit nicht als bloBe Gesetzeswieder-
gabe insgesamt der Inhaltskontrolle entzogen. Entgegen der Auffassung
der Revisionserwiderung kommt auch keine Aufteilung der Klausel in
sprachlich und inhaltlich teilbare, in ihrer Wirksamkeit getrennt zu beurtei-
lende, der Inhaltskontrolle teilweise entzogene Einzelregelungen in Be-
tracht (vgl. dazu BGH, Urteile vom 14. Januar 2015 - XII ZR 176/13, NJW
2015, 928 Rn. 23; vom 10. Oktober 2013 - lll ZR 325/12, NJW 2014, 141

Rn. 14).
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2. Die Beklagte ist auch deshalb nicht nach § 17 Abs. 1 ¢) bb) ARB
leistungsfrei, weil der Klager nicht schuldhaft im Sinne von § 17 Abs. 6
ARB gehandelt hat. Nicht der Klager, sondern sein Rechtsanwalt hat einen
anderen als den ihm - dem Rechtsanwalt - von der Beklagten benannten
Sachverstéandigen beauftragt. Einen darin etwa liegenden Fehler des
Rechtsanwalts muss sich der Kldger im Verhaltnis zur Beklagten weder
nach allgemeinen Grundsétzen (unten a)) noch nach § 17 Abs. 7 ARB (un-

ten b)) zurechnen lassen.

a) aa) § 278 BGB gilt fur versicherungsrechtliche Obliegenheiten
nicht (Senatsurteile vom 14. Mai 2003 - IV ZR 166/02, r+s 2003, 367 unter
[ 2 a [juris Rn. 13]; vom 30. April 1981 - IVa ZR 129/80, NJW 1981, 1952
unter Il 2 b [juris Rn. 31]; HK-VVG/Felsch, 3. Aufl. § 28 Rn. 109, jeweils

m.w.N.).

bb) Anders als die Revisionserwiderung meint, war der Rechtsan-
walt nicht Reprdsentant des Klagers (zur Reprédsentantenstellung vgl. Se-
natsurteile vom 14. Méarz 2007 - IV ZR 102/03, BGHZ 171, 304 Rn. 8 f.;
vom 10. Juli 1996 - IV ZR 287/95, VersR 1996, 1229 unter 2 b [juris
Rn. 11 ff.]; vom 21. April 1993 - IV ZR 34/92, BGHZ 122, 250 unter 3 a
[juris Rn. 23 ff.]). In der Rechtsschutzversicherung geht es nicht um Risi-
koverwaltung im engeren Sinne wie in der Sachversicherung. Auch Ver-
tragsverwaltung liegt nicht vor, wenn der Rechtsanwalt - wie im Streitfall -
nicht mit der umfassenden Betreuung des Vertragsverhaltnisses zum Ver-
sicherer, sondern mit der Wahrnehmung der rechtlichen Interessen in ei-
nem Einzelfall betraut wird. Das geniigt nicht fir die Annahme einer Re-
prasentantenstellung (OLG Minchen VersR 2017, 1516, 1517 [juris
Rn. 20]; Cornelius-Winkler in Harbauer, Rechtsschutzversicherung
9. Aufl. § 17 ARB 2010 Rn. 137; HK-VVG/Felsch aaO § 28 Rn. 133; Loo-
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schelders in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-Hand-
buch 3. Aufl. § 17 Rn. 83; Looschelders, r+s 2015, 581, 590; HK-VVG/
Miinkel aa0O § 17 ARB 2010 Rn. 19; Rixecker in Langheid/Rixecker, VVG
6. Aufl. § 127 Rn. 4; Wendt, r+s 2012, 209, 212; a.A. LG Karlsruhe VersR
2011, 1044, 1045 [juris Rn. 9]; Armbrister in Prélss/Martin, VVG 30. Aufl.
§ 17 ARB 2010 Rn. 45; Hillmer-Mé&bius in van Bihren/Plote, ARB 3. Aufl.
§ 17 ARB 2010 Rn. 1; Lensing in Héra, Miinchener Anwaltshandbuch Ver-
sicherungsrecht, 4. Aufl. § 27 Rn. 69; van Bihren, VersR 2014, 148, 150;

r+s 2016, 53, 57).

cc) Wissensvertretung und Wissenserkldrungsvertretung (dazu HK-
VVG/Felsch aaO § 28 Rn. 125 ff. m.w.N.) kommen fir die Zurechnung des
anwaltlichen Verhaltens, einen anderen als den von der Beklagten be-
nannten Sachverstandigen zu beauftragen, nicht in Betracht; um Wissens-

zurechnung oder die Zurechnung von Erklarungen iber bestimmte Sach-

verhalte geht es im Streitfall nicht.

b) Eine Zurechnung nach § 17 Abs. 7 ARB scheidet aus, weil die
Klausel, nach der sich der Versicherungsnehmer bei der Erfullung seiner
Obliegenheiten die Kenntnis und das Verhalten des von ihm beauftragten
Rechtsanwalts zurechnen lassen muss, sofern dieser die Abwicklung des
Rechtsschutzfalls gegeniiber dem Versicherer ilbernimmt, unwirksam ist.
Sie Ubertragt das Zurechnungsmodell des § 278 BGB auf die Obliegenhei-
ten des Versicherungsnehmers und setzt sich damit in Widerspruch zu der
Rechtsprechung, die dem Versicherungsnehmer das Handeln und Wissen
eines Dritten nur in engen Grenzen zurechnet und die Reprasentantenei-
genschaft des Dritten nur unter besonderen Voraussetzungen bejaht. Eine
weitergehende Haftung des Versicherungsnehmers hat die héchstrichter-
liche Rechtsprechung immer abgelehnt (Senatsurteil vom 21. April 1993
-1V ZR 33/92, r+s 1993, 308 unter | 3 a [juris Rn. 16] m.w.N.). § 17 Abs. 7
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ARB sieht dagegen eine uneingeschrédnkte Zurechnung unabhé&ngig von
diesen Voraussetzungen vor. Die Klausel ist deshalb mit wesentlichen
Grundgedanken der gesefzlichen Regelung, zu der auch alle von Recht-
sprechung und Lehre durch Auslegung, Analogie oder Rechtsfortbildung
aus einzelnen gesetzlichen Bestimmungen hergeleiteten Rechtssétze ge-
héren (vgl. Senatsurteil vom 21. April 1993 - IV ZR 33/92 aaO [juris
Rn. 16, 19]; Rixecker in Langheid/Rixecker aaO § 1 Rn. 95 f.), nicht zu
vereinbaren und nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam
(so auch AG Hamburg-Barmbek, Urteil vom 21. Juli 2016 - 810 C 4/16,
BeckRS 2016, 124270 Rn. 28 ff.; Bauer, VersR 2013, 661, 664 f.: Corne-
lius-Winkler in Harbauer aaO § 17 ARB 2010 Rn. 139; ders., r+s 2011,
141, 142; ders., VersR 2012, 1224, 1225; Looschelders in Beckmann/
Matusche-Beckmann aaO § 17 Rn. 83; ders., r+s 2015, 581, 590; ders.,
VersR 2017, 1237, 1246; Maier, r+s 2013, 105, 110; HK-VVG/Miinkel,
3. Aufl. § 17 ARB 2010 Rn. 19; Rixecker in Langheid/Rixecker aaO § 127
Rn. 4; Schmitt in Harbauer aaO Einl. Rn. 63; Wendt, r+s 2012, 209, 213;
krit. Herdter in Looschelders/Paffenholz, ARB 2. Aufl. § 17 ARB 2010
Rn. 134 f.; a.A. Armbrister aaO § 17 ARB 2010 Rn. 45a; Hillmer-Mé&bius
in van Blhren/Plote aaO § 17 ARB 2010 Rn. 29; Lensing in Héra, Miin-
chener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, 4. Aufl. § 27 Rn. 69; Oba-
rowski in Beckmann/Matusche-Beckmann aaO § 37 Rn. 510, 512).

3. Die Beklagte ist auch nicht nach § 82 Abs. 3 VVG leistungsfrei.

a) Das Berufungsgericht nimmt im Ausgangspunkt zutreffend an,
dass § 82 VVG grundsatzlich auf die Rechtsschutzversicherung als Scha-
densversicherung anwendbar ist; richtig ist auch, dass es sich bei den
Sachverstandigenkosten als Kosten der Wahrnehmung rechtlicher Inte-
ressen um den Schaden im Sinne von § 82 Abs. 1 VVG handelt (OLG
Hamm VersR 2017, 418, 419 [juris Rn. 24]; OLG Stuttgart VersR 20186,
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1439, 1440 f. [juris Rn. 51 ff.]; Beckmann in Beckmann/Matusche-Beck-
mann aaO § 15 Rn. 39; Rixecker in Langheid/Rixecker aaO § 125 Rn. 20;
vgl. auch Senatsurteil vom 24. September 2014 - IV ZR 422/13, VersR
2015, 79 Rn. 20; BGH, Urteil vom 24. April 1967 - Il ZR 229/64, VersR
1967, 774 unter Il 2 [juris Rn. 15 f.]; offengelassen von OLG Minchen
VersR 2017, 1516 [juris Rn. 17]; krit. HK-VVG/Schimikowski, 3. Aufl. § 82
Rn. 11; Graf/Werner, VersR 2017, 913, 925).

b) Der Klager hat allerdings die Obliegenheiten, nach Md&glichkeit
fiir die Minderung des Schadens zu sorgen (§ 82 Abs. 1 VVG), diesbeziig-
liche Weisungen der Beklagten, soweit fiir ihn zumutbar, zu befolgen und
Weisungen einzuholen, wenn die Umstande dies gestatten, (§ 82 Abs. 2
VVG) nicht mit der Folge verletzt, dass die Beklagte nach § 82 Abs. 3 VVG
leistungsfrei ware. Das oben (unter 2.) zu § 17 ARB Gesagte gilt insoweit
entsprechend. Auch die gesetzliche Obliegenheit zur Schadensminderung
richtet sich an den Versicherungsnehmer, der sich Fehler seines Rechts-
anwalts regelmaRig nicht zurechnen lassen muss (OLG Minchen VersR
2017, 1516, 1517 [juris Rn. 19 f.]). Im Streitfall ist danach keine Zurech-

nung veranlasst.

V. Die Revision ist nicht deswegen zuriickzuweisen, weil die Ent-

scheidung des Berufungsgerichts im Ergebnis richtig wére (§ 561 ZPO).

Der Vortrag der Beklagten im Revisionsverfahren, sie habe nach Er-
lass des Berufungsurteils eine Freistellungserklarung abgegeben und den
geforderten Betrag nebst Zinsen an das vom anwaltlichen Vertreter des
Klagers beauftragte Sachverstédndigenbiiro gezahlt, unterliegt gemag
§ 559 Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht der Beurteilung des Revisionsgerichts. Aus
§ 559 Abs. 1 Satz 1 ZPO ergibt sich, dass das Revisionsgericht grund-
sadtzlich den Sach- und Streitstand der letzten mindlichen Verhandlung
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zweiter Instanz zugrunde zu legen hat. Ausnahmsweise hat es auch ma-
teriell-rechtlich relevante Tatsachen zu bertcksichtigen, die nach der letz-
ten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht entstanden sind,
wenn sie unstreitig sind und schiitzenswerte Belange der Gegenpartei
nicht entgegenstehen (vgl. Senatsurteil vom 21. Juni 2017 - IV ZR 394/14,
juris Rn. 27 m.w.N.). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier jedoch nicht vor,
weil der Berilicksichtigung des genannten Vortrags - selbst wenn man ihn
als unstreitig ansahe - der Beklagten im Streitfall der von § 555 Abs. 3
ZPO geschitzte Belang des Klagers entgegensteht, ein mit einer Begriin-

dung versehenes streitiges Revisionsurteil zu erhalten.

Nach der Gesetzesbegriindung zu § 555 Abs. 3 ZPO soll der Klager
nach einem Anerkenntnis des Beklagten in der Revisionsinstanz wihlen
kénnen, ob der Rechtsstreit durch Anerkenntnisurteil oder durch streitiges
Urteil mit Begrindung beendet wird (BT-Drucks. 17/13948 S. 35 re. Sp.
Abs. 3). Damit schitzt der Gesetzgeber das Interesse des Klégers an ei-
ner Leitentscheidung des Bundesgerichtshofs (vgl. BT-Drucks. aaQ). Das
dem Klager zu diesem Zweck durch § 555 Abs. 3 ZPO eingeraumte Wahl-
recht wirde praktisch unterlaufen, wenn das Revisionsgericht den vom
Beklagten wahrend des Revisionsverfahrens geschaffenen, neben dem
Anerkenntnis stehenden materiellen Erfullungseinwand ungeachtet des
schutzwirdigen Interesses des Kldgers an einem streitigen Urteil beriick-
sichtigen misste. Denn dies zwénge den Kldger zur Vermeidung des si-
cheren Unterliegens faktisch dazu, entweder den Erlass eines Anerkennt-
nisurteils zu beantragen oder den Rechtsstreit fur erledigt zu erklédren, wo-
bei sich der Beklagte der Erledigungserklédrung - gegebenenfalls sogar un-
ter ausdriicklicher Anerkennung der Kostentragungspflicht - mit der Folge
anschlielen kénnte, dass kein streitiges Revisionsurteil, sondern lediglich
eine Kostenentscheidung nach § 91a Abs. 1 ZPO erginge (vgl. BGH, Be-
schluss vom 23. Oktober 2018 - VIII ZR 96/16, juris Rn. 6 f. m.w.N.). Diese
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Konsequenz widersprache der Intention des Gesetzes, den Klager im Fall
eines Anerkenntnisses in die Lage zu versetzen, ein begriindetes Revisi-
onsurteil zu erstreiten. Dementsprechend ist der Gesetzgeber ausdriick-
‘lich davon ausgegangen, dass es fiur die neu geschaffenen Regelungen in
§ 555 Abs. 3 ZPO und § 565 Satz 2 ZPO keine Rolle spiele, "ob der Be-
klagte die Klageforderung vor Abschluss des Revisionsverfahrens aus-
gleicht, da die Einwendung der Erfillung erst nach dem Schluss der letz-
ten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz entstanden ist und
daher als Tatsache - wie die Zasur des § 767 Abs. 2 zeigt - im Rahmen
des Revisionsverfahrens keine Beriicksichtigung mehr findet" (BT-Drucks.
aa0 S. 35 li. Sp. Abs. 4; siehe auch HeRler in Zéller, ZPO 32. Aufl. § 555
Rn. 8; Winter, NJW 2014, 267 Fn. 2; krit. dazu Klingbeil, GVRZ 2019, 14

Rn. 24 Fn. 92).

Vorinstanzen:

AG Heilbronn, Entscheidung vom 03.08.2016 - 10 C 1012/16 -
LG Heilbronn, Entscheidung vom 20.10.2017 - Ko 4 S 35/16 -





