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Zusammenfassung

In diesem Artikel werden unsere Kenntnisse bzgl. der Messtechnik und Zulassung von Leivtec
XV3 dargestellt. Es werden die Erkenntnisse der Priifung der Dateistruktur und erste Ergebnisse
der Prufung der bis dato erkennbaren Rohmessdaten veroffentlicht.

Leitsatz

»Ein Erfahrungssatz, wonach alle gebrauchlichen Geschwindigkeitsmessgerate unter

allen Umstanden zuverlassige Ergebnisse liefern, existiert nicht”([1] S.5)
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Messungen mit Leivtec XV3, Stand: 28.01.2020 Revisionsnummer 2.0

Versionshistorie

Rev.-Nr. Datum Text
16.10.2014 Urspringliche Fassung
24.10.2014 Geénderte Auswertung des Datenblocks / 2Byte statt 4Byte Werte
dem entsprechend max. 150 Einzelmessungen pro Messvorgang
04.12.2014 Absatz zum Thema Datensicherheit ergéanzt
01.04.2015 Anderungen zur Interpretation der Messdaten; Erganzungen im Hinblick
auf die in 12/2014 neu zugelassene Version 2.0 der Referenz-Auswerte-
software
24.06.2015 Erganzung des Teils zu Problemen bei Bauartzulassung und Eichung we-
gen abweichender Kabellangen
28.10.2015 Redaktionelle Anderungen
11.01.2016 Anderungen bzgl. Kabellange
1.0 01.03.2016 Absatz zum Thema Rechenweg erganzt
Redaktionelle Anderungen
Einbau Revisionsnummer
2.0 28.01.2020 Redaktionelle Anderungen
Abschnitt 2.4 erganzt

1.1 Vorwort

Im Rahmen der gutachterlichen Bewertung von Messungen mit dem Leivtec XV3-System war
bislang einzig die Prufung der Anforderungen an das Beweisbild (nur 1 Fahrzeug im
Auswerterahmen bei mindestens einem Bild) mdglich. Insbesondere konnte die Messwertbildung
aufgrund mangelnder Informationen nicht geprift werden. Des Weiteren war die Auswertung nur

unter Verwendung von Software des Herstellers moglich.

Auch die zwischenzeitlich erhaltliche Software ,SpeedCheck Gutachter® und die mit dem 1.
Nachtrag zur 1. Neufassung der Anlage zur innerstaatlichen Bauartzulassung vom 30.12.2014
zugelassene Version 2.0 der Referenz-Auswertesoftware verbessern die Lage nicht wesentlich, da
die Software ,SpeedCheck Gutachter® weder eine PTB-Zulassung besitzt, noch durch den
Hersteller dargestellt wurde, woher die dort angezeigten zusatzlichen Werte zu Positionen und
Zeiten stammen.

Letzteres betrifft gleichermal3en die Version 2.0 des Referenz-Auswerteprogramms, zu der im

vorgenannten Nachtrag zur innerstaatlichen Bauartzulassung ausgefuhrt ist:
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~Weiterhin hinzugekommen ist eine Funktion zur Plausibilititsberechnung anhand von Zusatz-

daten. Die Richtigkeit der Plausibilitatsprufung ist nicht Gegenstand der Zulassung.”

Eine unabhéngige Prifung der Messwertbildung ist aus hiesiger Sicht nur dadurch zu erreichen,
dass auf Basis der Daten aus der Messdatei eine eigene Berechnung der Geschwindigkeit erfolgt.

Hierzu missen so viele Daten wie moglich aus der Messdatei gewonnen werden.
Bei den durch die VUT Informatik in Zusammenarbeit mit der VUT vorgenommenen

Untersuchungen ergibt sich nach den bisherigen Erkenntnissen, dass eine XV3-Datei wie in 1.2
beschrieben aufgebaut ist.

1.2 Dateiformat

] des Aufbaus einer
XV3-Datei (revidiert 01.04.2015)
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Messdateien der Leivtec XV3 sind, soweit untersucht, nicht verschlisselt. Allerdings kommt ein
Verschiebe-Verfahren zum Einsatz, welches verhindert, dass die Datei direkt ausgewertet werden

kann.

Die (nicht verschobene) Messdatei beinhaltet eine CRC Priifsumme Uber alle Daten, Modulus und
Public Exponent eines o6ffentlichen RSA-Schlissels, sowie eine Signatur. Zusatzlich enthalt die
Datei Messdaten wie Geschwindigkeit, Grenzwerte, Ort und Zeit, ein Bild im PNG-Format und

“Messdaten”.

Das Bild im PNG-Format beinhaltet ein Bild vom Ende der Messung inklusive Einblendungen der
Messdaten und das in zwei Teile geteilte Bild vom Beginn der Messung. Hieraus kdnnen durch
einfache Bildbearbeitung wieder zwei Bilder rekonstruiert werden: Messung Beginn und Messung
Ende.

1.3 Messdaten

Die Daten umfassen neben Grenzwerteinstellungen fir LKW und PKW das Datum und die Uhrzeit
der Messung, Messstellen- und Zeugennummer und die gemessene Geschwindigkeit. Andere
Daten die enthalten sind, kdnnen noch nicht zugeordnet werden. Weiterhin sind nach bisherigen

Erkenntnissen Messdaten als Entfernungsmesswerte enthalten.

Eine schematische Darstellung dieses Datenbereichs ist in Abbildung 1 zu sehen.

Das Messgerat XV3 setzt laut Bauartzulassung zur Feststellung der Geschwindigkeit eines

gemessenen Fahrzeugs eine Weg-Zeit-Messung ein:

.Der Sensor sendet stéandig Laserimpulse aus. Ein Geschwindigkeitsmessvorgang wird gestar-
tet, sobald ein ankommendes Fahrzeug in ca. 50 m erkannt wird. Die Messung endet, wenn
das Fahrzeug aus dem Messfeld ausgefahren ist, spatestens bei der Unterschreitung einer
Entfernung von 30 m. Fir die Ermittlung der Geschwindigkeit ist eine Fahrstrecke von mindes-
tens 8 m mit gleichm&Riger Geschwindigkeit erforderlich. Anderenfalls wird die Messung an-
nulliert. Wird bei langsamen Fahrzeugen die Mindeststrecke vom 8 m nach 1,5 s nicht erreicht,
wird die Messung beendet. In diesem Fall ist auch eine kirzere Messstrecke zur Ermittlung

der Geschwindigkeit ausreichend.”
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Eine solche Weg-Zeit-Messung, auch optische Abstandsmessung genannt, wird nach folgender
Formal berechnet:

|= C X At
2xn
¢ = Lichtgeschwindigkeit At = Laufzeit des Signals (bis zum Objekt und zuriick)
n = Brechzahl der Luft | = Distanz zum gemessenen Objekt
Wie in der Bauartzulassung beschrieben wird die Geschwindigkeit tiber die Anderung der Distanz
des Fahrzeugs innerhalb eines definierten Zeitraums bestimmt.
Der ,erste Block® der Messdaten der Messdatei enthalt nach bisherigem Kenntnisstand die nach

obiger Formel berechneten Entfernungswerte.

Jeweils 2 Byte der Daten im ,ersten Block" stellen eine vom Messgerat berechnete Distanz dar. Es
ist davon auszugehen, dass alle 10 ms ein Entfernungsmesswert gebildet wird. Somit ergeben sich
bei einer maximalen Messzeit von 1,5 s (gemaf Bauartzulassung) genau 150 Entfernungsmess-
werte. Die abgespeicherten Distanzen liegen zwischen 50 m und 30 m (gemaf Bauartzulassung

und Gebrauchsanweisung der Bereich in dem Messungen erfolgen).

Aus Anfangs- und Enddistanz kann die wahrend der Messung zuriickgelegte Strecke und aus der
Anzahl der Entfernungsmesswerte die dafir bendtigte Zeit berechnet werden. Bei den bislang hier
Uberpriften XV3 Dateien konnten diese Werte auch im Abgleich mit Speedcheck Gutachter
verifiziert werden.

Welche Funktion die tbrigen “Blécke” haben und welche Informationen sich dort befinden, ist

bislang unklar.

Hierzu wurde im Rahmen einer gerichtlichen Beauftragung sowohl der Hersteller wie auch die
Zulassungsbehdrde angeschrieben, damals allerdings noch mit alterem Kenntnisstand. Bislang
erfolgten hierauf aber noch keine zufriedenstellenden Antworten [2,3,4,5,6]. Die erbetenen
Auskiinfte berthren nach hiesiger Ansicht nicht den Bereich des Geschaftsgeheimnisses des
Herstellers, da lediglich die genaue Bedeutung der Rohmessdaten bestétigt werden sollte, um

darauf basierend eine eigenstandige Auswertung vornehmen zu kénnen.

Diese Forderung steht auch in Ubereinstimmung zu der gerichtlichen Forderung (dort an ESO) des
LG Halle [7] und des OLG Naumburg [8], dass der Hersteller die Rohmessdaten offenlegt, an

denen er keine Herrschaftsmacht hat.
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Um zu weiteren Erkenntnissen zu kommen werden hier sukzessive Reihenuntersuchungen an
vorliegenden Dateien vorgenommen. Eine mégliche Fehlerquelle bei diesem Messprinzip kénnten
Effekte ahnlich dem Stufenprofileffekt bei Lichtschrankenmessungen sein. Potenziell ist es
moglich, dass die starkste Reflexion wahrend des Messvorgangs wandert, beispielsweise vom
Rahmen der Windschutzscheibe zu den néher am Messgerat liegenden Scheinwerfern. Ob dies
Verfalschungen der Messwertbildung hervorruft kann nun geprift werden. Mdglicherweise ergeben
sich im Rahmen der Untersuchung der Rohmessdaten auch ganz neue Ansatzpunkte fir

Fehimessungen.

1.4 Rechenweg in der VUT-Auswertesoftware Medab

Hausintern wird bei der VUT die Auswertesoftware Medab verwendet um bei XV3-Messungen die
Mdglichkeit zu haben entweder den kompletten Messbereich oder Teilbereiche hiervon einer Re-
gressionsanalyse zu unterziehen. Welcher Bereich ausgewéhlt wurde wird jeweils im Gutachten,

Ublicherweise auch mit der Begrindung fur die jeweilige Auswahl dargestellt.

Als Ergebnis dieses Rechenwegs werden zwei Werte generiert:
1. Die Geschwindigkeit als Wert der Steigung der Ausgleichsgeraden
2. In Anlehnung an die Standardabweichung die durchschnittliche Abweichung zwischen der
Regressionsgeraden und den einzelnen Rohmesspunkten. Dieser Wert wird im Auswerte-
programm und auch im Folgenden als Standardabweichung bezeichnet und liefert ein maf3

fur die Schwankungen der realen Messwerte um die errechnete Gerade

Beispielsweise im Wikipedia Artikel zur linearen Regression [9] wird folgender Rechenweg zur Er-

rechnung der Regressionsgeraden vorgeschlagen:
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Abbildung 2: Auszug aus [18]

Hierbei hat die Gerade die Form y=a+bx.

Die weiteren Variablen in obiger Gleichung sind wie folgt zu verstehen:

Xi : X-Wert des i-ten Messwerts (Zeit seit Beginn der Messung am hier betrachteten Fahrzeug)
Vi : y-Wert des i-ten Messwerts (Laufzeit bei dieser Einzelmessung)

n : Anzahl der Messwerte

[ : Laufvariable

Umgesetzt finden sich die Hauptteile dieser Formeln in den beiden gelb hinterlegten Zeilen. Die

verschiedenen Summen werden zuvor, in den tirkis hinterlegten Zeilen berechnet.

In den blassgrin hinterlegten Feldern wird die Standardabweichung berechnet. Dies geschieht

entsprechend folgender Formel:

to

", Wy
Z I. ,U) - fj!(”s’r' rade ] =
k= _f TOom

n—1

StA =

Hierbei sind die Variablen wie folgt zu verstehen:

StA . Standardabweichung
from,to . Intervallgrenzen der Auswertung
Yicerade . y-Wert der Gerade an der Stelle i
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Relevanter Programmabschnitt (entnommen aus Medab, umformatiert zur besseren Lesbarkeit):

package util;

import org.jfree.data.xy.XYSeries;

import org.jfree.data.xy.XY SeriesCollection;

import java.math.BigDecimal;
import java.math.RoundingMode;
import java.util.Vector;

public class RegressionCurve {

public BigDecimal a;
public BigDecimal b;
public double stdDeviation;
public int from;

public int to;

protected RegressionCurve(final BigDecimal a, final BigDecimal b, final int from, final int to) {
this.a = a;
this.b = b;
this.from = from;
this.to = to;

/I from inclusive, to exclusive
public static RegressionCurve compute(final Vector<BigDecimal> sensorData, int from, int to) {
/I TODO check from and to

/ISystem.out.printin("Computing regression curve from " + from + " (inclusive) to " + to + " (exclusive)");

BigDecimal n = new BigDecimal(to - from);
BigDecimal sumXiYi = BigDecimal.ZERO;
BigDecimal sumXi = BigDecimal.ZERO;
BigDecimal sumYi = BigDecimal.ZERO;
BigDecimal sumXi2 = BigDecimal.ZERO;

BigDecimal timeLapse = new BigDecimal(0.01);

for(inti = from; i < to; i++) {
BigDecimal xi = new BigDecimal(i).multiply(timeLapse);
sumXiYi = sumXiYi.add(xi.multiply(sensorData.get(i)));
sumXi = sumXi.add(xi);
sumXi2 = sumXi2.add(xi.multiply(xi));
sumYi = sumYi.add(sensorData.get(i));

if(sumXi2.compareTo(BigDecimal.ZERO) == 0)
sumXi2 = BigDecimal.ONE;

BigDecimal b = ((n.multiply(sumXiYi)).subtract(sumXi.multiply(sumYi))).divide((n.multiply(sumXi2)).subtract(sumXi.multiply(sumXi)),10,RoundingMo-
de.HALF_UP);

BigDecimal a =((sumXi2.multiply(sumYi)).subtract(sumXi.multiply(sumXiYi))).divide(((n.multiply(sumXi2)).subtract(sumXi.multiply(sumXi))),10,Rounding-
Mode.HALF_UP);
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RegressionCurve curve = new RegressionCurve(a, b, from, to);
BigDecimal stdDevation = to - from != 1 ? BigDecimal.ONE.divide(BigDecimal.valueOf((to - from) - 1), 10, RoundingMode.HALF_UP) : BigDecimal.ONE;

BigDecimal sum = BigDecimal.ZERO;
for(int i = from; i < to; i++) {
BigDecimal yi = sensorData.get(i);
BigDecimal xi = new BigDecimal(i).multiply(timeLapse);
yi = yi.subtract(curve.get(xi));
yi = yi.multiply(yi);
sum = sum.add(yi);
}
stdDevation = stdDevation.multiply(sum);
double dev = stdDevation.doubleValue();

curve.stdDeviation = Math.sqrt(dev);

return curve,

/**
* Returns this curve for x in [from .. to[ and y = a + bx
*
public XY SeriesCollection getSample(int from, int to) {
XYSeriesCollection collection = new XY SeriesCollection();
XYSeries values = new XYSeries("values");
int counter = from;
while(counter < 150 && counter < to) {
values.add(counter, a.add(b.multiply(new BigDecimal(counter).multiply(new BigDecimal(0.01)))));
counter++;

}

collection.addSeries(values);

return collection;

public BigDecimal get(BigDecimal xi) {
return xi.multiply(b).add(a);

1.5 Datensicherheit

Alle bislang hier untersuchten Messdateien weisen keinen Schutz vor dem Zugriff Unbefugter auf.
Statt einer technisch wirksamen Verschlisselung kommt ein ,Verschiebe-Verfahren“ zum Einsatz,
welches ein Auslesen der Daten der Messdatei verhindern soll. Diese ,Verschiebung” kann jedoch
ohne zusatzliche Informationen wie kryptographische Schlissel oder ahnliches, alleine basierend

auf der Messdatei, riickgangig gemacht werden.

Eine RSA-Signatur soll der Sicherung von Authentizitat und Integritét dienen. Konkret wird eine
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2048 bit RSA-Verschliisselung mit der Hashfunktion SHA-256 verwendet. Beide Algorithmen ent-
sprechen dem aktuellen Stand der Technik. Die Signatur stellt zuverlassig die Integritat der Mess-

datei sicher. Ubertragungsfehler oder zufallige Veranderungen sind somit ausgeschlossen.

Der in der Messdatei hinterlegte 6ffentliche Schlissel zur Prifung der Signatur ist nicht mit einem
digitalen Zertifikat versehen. Somit lasst sich dessen Herkunft anhand der Messdatei nicht Uber-
prufen. In der Folge ist alleine anhand der Messdatei die Authentizitét, also die Herkunft oder Echt-
heit der Messdatei, weder durch das Referenzauswerteprogramm noch durch Sachverstandige
oder auswertende Beamte zu Uberprifen. Die Aussage der Bauartzulassung, dass durch die Si-
gnatur die Authentizitat der Daten gesichert sei, ist somit in doppelter Hinsicht falsch: Eine Signatur

alleine kann keine Authentizitat nachweisen. Eine solche Aussage ist also per se falsch.

Weiterhin zeigt die Untersuchung in der Praxis, dass auch tatsachlich keine informationstechni-
sche Uberprufung der Authentizitat der Falldatei anhand der Signatur erfolgen kann.

Ob eine Uberpriifung der Authentizitat einer XV3-Datei tiberhaupt méglich ist, beispielsweise durch
einen Schlusselabgleich mit dem Messgerét, ist Gegenstand weiterer Untersuchungen.

Auch ist unklar, ob im Messgerét Giberhaupt spezielle Krypto-Hardware zur Erzeugung der Schlis-
sel und sicheren Verwahrung des privaten Schliissels vorhanden ist. Sollte dies nicht der Fall sein,

so ware aus technischer Sicht in jedem Fall kein adaquater Schutz gegeben.

1.6 Zum Artikel von Hr. Dr. Siegle / DAR 1/2014

Zweifel an der Messwertbildung werden auch von Hr. Dr. Siegle gedul3ert [10].
In diesem Zusammenhang wurden vom Hersteller 2 Dokumente verfasst, die uns mittlerweile in

Kopie vorliegen und auch dieser Stellungnahme beigeflgt sind [11,12].
Zunéchst einmal ist es interessant zu sehen, dass der Hersteller wesentlich tiefergehende Informa-
tionen in eine allgemeine Stellungnahme eingeschlossen hat als er bereit war an ein Amtsgericht

herauszugeben. Auch ist der Kreis der Adressaten dieses Schriftstiicks unklar.

Darlber hinaus stellt sich die Frage, warum der Hersteller offenkundig den Dialog mit Hr. Dr. Sieg-
le gesucht und diesen mit der VUT verweigert hat.

In jedem Fall wird die VUT zuklnftig auch die Ergebnisse des Programms ,SpeedCheck Gutach-
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ter* bzw. der Version 2.0 der Referenz-Auswertesoftware kritisch wirdigen und in den Fallen pri-

fen, in denen die XV3-Dateien vorliegen.

2 Abweichende Kabellangen

Am 21.05.2015 informierte der Hersteller die PTB, dass bei Geraten dieser Bauart Verbindungska-
beln zwischen Rechnereinheit und Bedieneinheit zum Einsatz kamen, deren Lange den Wert von 3

m Ubersteigt.

Die PTB teilte ihm am darauffolgenden Tag mit, dass der geschilderte Sachverhalt einen Verstol3
gegen die Festlegungen der Bauartzulassung darstelle [13].

Am 12.11.2015 informierte die PTB den Hersteller, dass auch bei der Uberschreitung der maxima-
len Lange (10 m) des Verlangerungskabels zwischen Rechnereinheit und Monitoreinheit ein Ver-
stol3 gegen die Festlegungen der Bauartzulassung vorliege [14].

Der technische Hintergrund der Festlegung einer bestimmten Lange ist, dass fur Kabel, die die

vorgeschriebene Lange unterschreiten, weniger Prifaufwand betrieben werden muss.

Es standen dem Hersteller zwei Wege offen, den Verstol3 gegen die Festlegungen der Bauartzu-

lassung zu beheben:

- fir die zu langen Kabel die bisher nicht durchgefiihrten Prifungen nachliefern

« die zu langen Kabel durch Kabel ersetzen, die die Festlegungen erflllen

Die erste Mdglichkeit schied aus, da die PTB nach der Neuregelung des gesetzlichen Messwesens
ab dem 01.01.2015 keine Mdglichkeit mehr sah, einen Nachtrag zu einer Bauartzulassung zu ertei-

len. Von daher mussten in der Folge die Kabel getauscht werden.

Geréte, bei denen die Kabel nicht den Festlegungen der Bauartzulassung entsprochen haben,
wurden demnach nicht entsprechend der Bauartzulassung betrieben. Dieser Zustand ist auch bei
der Eichung nicht aufgefallen. Es wurde also fur Gerate, die nicht der Bauartzulassung entspra-
chen, im Zuge der Eichung bescheinigt, dass alle Festlegungen der Bauartzulassung eingehalten
worden seien. Dies ist ein offensichtlicher Widerspruch.
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Messungen, die entgegen der Bauartzulassung mit einem nicht korrekt geeichten Messgerat vor-
genommen wurden, sind aus technischer Sicht nicht im Rahmen des standardisierten Messverfah-
rens durchgefuihrt worden und es sind weitere Erdrterungen notwendig, um eine vergleichbare
Messsicherheit wieder herzustellen.

Der Hersteller hat versucht, dies durch das Nachreichen eines entsprechenden EMV — Prifbe-
richts zu erreichen. Demnach teilte er der PTB am 21.05.2015 mit, dass bei einem bestimmten Ka-
bel die erlaubte Lange Uberschritten worden sei. Die PTB bestétigte am 22.05.2015, dass der vor-

gelegte EMV — Priifbericht geeignet sei, die korrekte Geratefunktion sicherzustellen.

Der vorgelegte EMV — Prifbericht stammt ebenfalls vom 22.05.2015 [15,16].

2.1 Technische Bewertung zu abweichenden Kabellangen

Prinzipiell gibt es zwei Moglichkeiten:
1. Die Lange des Kabels ist irrelevant.
Dann ware allerdings zu fragen, warum eine Langenvorgabe Uberhaupt in der Bauartzulas-
sung enthalten ist, denn es wirden zu prifende Vorgaben gemacht, die in Wirklichkeit kei-

ne technische Bedeutung haben.

2. Die Lange des Kabels ist relevant.

Eine Untersuchung nach dem Stand von Wissenschaft und Technik, unter welchen Bedin-
gungen die Lange des Kabels einen Einfluss auf die elektromagnetische Stérfestigkeit hat
und wann auch ein Kabel, das langer ist als eigentlich vorgesehen, keine Stérungen produ-
ziert, ist nach derzeitigem Informationsstand nicht moglich.

Zur Bewertung, unter welchen Bedingungen die Lange des Kabels einen Einfluss auf die
elektromagnetische Storfestigkeit hat und wann auch ein Kabel, das langer ist als eigentlich
vorgesehen, keine Stérungen produziert, kann zuallererst der EMV — Prifbericht herange-
zogen werden, den der Hersteller der PTB vorgelegt hat. Es besteht kein technischer
Grund, diesen Prifbericht zurickzuhalten. Geschaftsgeheimnisse des Herstellers kdnnen
durch die Dokumentation einer Uberprufung der Storfestigkeit eines Messgeréts oder Teilen

davon nicht berthrt sein.

Eine verallgemeinernde Aussage auf der Basis dieses Berichts ist jedoch nur dann mdglich, wenn
die Lange des gepriften Kabels bekanntgegeben wird und ebenso bekanntgegeben wird, wie grof3

die Lange der betroffenen Kabel in jedem Einzelfall gewesen sind.
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Solange nicht geklart ist, unter welchen Bedingungen die Lange des Kabels in jedem Einzelfall ei-
nen Einfluss auf die elektromagnetische Storfestigkeit hat und wann auch ein Kabel, das langer ist
als eigentlich vorgesehen, keine Stérungen produziert, ist aus technischer Sicht jede Messung mit
einem nicht zugelassenen Kabel als fehlerbehaftet anzusehen und nicht ohne weiteres zu verwer-

ten.

Die im Schreiben der PTB angesprochenen EMV — Priifungen waren im Zulassungsverfahren zu-
sammen mit weiteren Unterlagen dem Antrag auf Zulassung beizufiigen. Ein nachtragliches Einrei-
chen solcher technischer Unterlagen nach bereits erteilter Bauartzulassung war nach einer Erkla-
rung der PTB nicht vorgesehen [17].

Daruber hinaus sei darauf verwiesen, dass die PTB in dieser Grundsatzstellungnahme ebenfalls

erklart hat:

,Einen Kernpunkt der Zulassungsprufungen bilden Vergleichsmessungen im realen Stral3enver-
kehr mit einer PTB-Referenzanlage fur Geschwindigkeitsmessungen* .

Eine solche Prifung hat, in der tatsachlich genutzten Konfiguration mit langeren Kabeln, nie statt-

gefunden und sie kann auch nicht durch eine reine EMV - Prifung ersetzt werden.

Es ist zu hinterfragen, wie ein EMV - Labor, dessen Aufgabe es ist Effekte durch Einstrahlung von
elektromagnetischen Wellen in Gerate zu priufen, Vergleichsmessungen im Sinne der PTB durch-

gefuhrt haben soll, denn dies impliziert der Satz:

.Dem Prufbericht des EMV-Labors ist zu entnehmen, dass auch unter diesen Bedingungen die
korrekte Geratefunktion (Einhaltung der gesetzlich geforderten Fehlergrenzen) sichergestellt
ist“ [13].

Ob und auf welche Art und Weise die Einhaltung der gesetzlich geforderten Fehlergrenzen sicher-

gestellt ist, sollte sich aus dem Prifbericht des EMV-Labors ergeben.

2.2 Hersteller

Nach dem Schreiben der PTB stellt sich der Ablauf so dar, dass der Hersteller eine Information

daruber erhalten hat, dass nicht der Zulassung entsprechende Kabel verwendet wurden. Danach
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hat der Hersteller eine EMV — Priifung seines Messgerates mit diesen Kabeln veranlasst. Das Er-
gebnis dieser Prifung hat er der PTB zugesandt und von dieser das beigefligte Schreiben [13] er-
halten.

Erst nachdem dies alles geschehen war, wurden, nach den uns vorliegenden Informationen, die

Betreiber informiert.

Hier ist klar darauf hinzuweisen, dass der Hersteller seine Kunden, nach unserem Kennt-
nisstand, nicht unmittelbar informiert hat, dass diese mit einem nicht zugelassenen, nicht

korrekt geeichten und damit potentiell fehleranfalligen Geréat Messungen vornehmen.

Dies entspricht keiner angemessen sorgféaltigen und auf Fehlervermeidung bedachten Ar-
beitsweise.

Der genaue Zeitablauf ware noch durch Einsichtnahme in Dokumente wie das Protokoll der EMV -
Prifung, den zugehdrigen Auftrag und entsprechende Korrespondenz mit der PTB zu prifen.

Auch ware es wichtig, um all dies korrekt einordnen zu kénnen, zu wissen, wann dem Hersteller

die Information beziglich abweichender Kabellangen zuging.

2.3 Eichung

An diesem Punkt zeigt sich auch ein, offensichtlich nicht nur in Einzelfallen auftretender, Verfah-
rensfehler bei Eichungen. Es drangt sich der Verdacht auf, dass im Rahmen der Eichung lediglich
die Vorgaben der Eichrichtlinie abgearbeitet werden und andere, dort nicht genannte, Vorgaben
der Zulassungsbehorde wie etwa die Lange der Kabel aus der Bauartzulassung nicht geprift wer-

den.

Ahnliches ist bereits bei Provida-Fahrzeuge aufgetreten [18]. Auch dort wurde der Fehler nicht

durch das Eichamt, sondern durch einen Gutachter entdeckt.

Anstatt die Vorgaben der Bauartzulassung vollstandig zu prifen wird lediglich die Eichrichtlinie ab-
gearbeitet und dort nicht genau spezifizierte Arbeiten und Prifungen entfallen sehr haufig. Wieso
in solchen Fallen der jeweilige Eichbeamte dann davon ausgeht ein korrekt gepriftes Geréat vor
sich zu haben, erschlief3t sich nicht.

Auch hier ist wiederum kritisch zu hinterfragen, ob mit der notwendigen Sorgfalt gearbeitet
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wird.

2.4 Folgen

Diese Umstdnde nahm das Amtsgericht Jilich zum Anlass, das Verfahren der Zulassungsprifung
im Bezug auf die Feststellung der elektromagnetischen Vertraglichkeit (EMV) der Messanlage zu
prufen [19].

Im Rahmen dieser Zulassungsprifung war durch die PTB zu prifen, ob der Geréatetyp XV3 die
PTB-Anforderungen (PTB-A) einhalt.

Die vom Amtsgericht Julich beauftragten Sachverstandigen haben festgestellt, dass dies
nicht der Fall ist [19]: von drei Prifprozessen, mit denen die Reaktion des XV3 auf drei verschie-
dene elektromagnetische Einflisse Uberprift werden sollten, sind zwei erst nach der Zulassung er-
folgt und ein Prufvorgang wurde nur unvollstandig durchgefiihrt. Mithin ist eine unvollstandige
Prufung im Zuge der Bauartzulassung nachgewiesen, was nach den Ausfihrungen des
OLG Frankfurt die Mdglichkeit eines so genannten , Strukturfehlers” eréffnet [20]. Von daher
konnte das Gericht nicht mehr von einem standardisierten Messverfahren ausgehen. Nach dem
EichG, das zum Zeitpunkt des Beschlusses des OLG Frankfurt noch galt, hatte die PTB den Struk-

turfehler durch eine erganzende Prifung und einen Zulassungshachtrag beheben kénnen.

Technisch hat die PTB die Prifung nach eigenen Angaben durchgefiihrt und ist zu keinem abwei-

chenden Ergebnis gekommen, ohne dies zu belegen.

Rechtlich hat sie im Jahr 2018 durch das MessEG nicht mehr die Mdglichkeit, einen Zulassungs-

nachtrag zu erlassen.

Das Amtsgericht Julich hatte seine Begriindung jedoch statt auf den Zulassungsnachtrag auf die
Protokolle Gber die Prifung stiitzen kénnen. Diese hat die PTB nach Punkt 4.2 ihres eigenen QM-
Handbuchs zu fihren [21].

Es war jedoch bis zum Verhandlungstermin nicht mdglich, diese zu erhalten, so dass sich
das Gericht nicht davon Uberzeugen konnte, dass die Messsicherheit in dem von ihm zu entschei-

denden Fall gewahrleistet war.
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In der Zwischenzeit ist das Urteil durch den Beschluss des OLG Kdln vom 20.04.2018 [22] aufge-
hoben worden. Das OLG bemangelte, dass allein durch telefonische Vernehmung eines Mitarbei-
ters der PTB zum Sachverhalt unter keinen Umsténden den Anforderungen an eine ordnungsge-

maRe Uberzeugungsbildung des Amtsgerichts Geniige getan sei.

Hatte das Tatgericht der PTB die Fragestellung zur ergdnzenden Stellungnahme vorgelegt, ware
eine schriftliche Stellungnahme erfolgt, wie sie in der Zwischenzeit allgemein verflgbar ist [23], soO
das OLG.

Angenommen, der Zulassungsbescheid sei ein (,antizipiertes*) schriftiches Gutachten und die
Stellungnahme ein ergdnzendes Gutachten, dann sind diese aufgrund der festgestellten Abwei-
chungen nachzuprifen. Zur Nachprifung eines Sachverstandigengutachtens hat das BVerfG aus-

gefuhrt:

»ZuUr Nachprifung eines Sachverstandigengutachtens kann die Kenntnis der einzelnen tat-
séchlichen Umstéande, die der Sachverstandige selbst erhoben und seinem Gutachten zugrun-
de gelegt hat, unentbehrlich sein. In einem solchen Fall ist die Offenlegung dieser Tatsachen
aus rechtsstaatlichen Griinden regelmafig geboten. Ist der Sachverstandige dazu nicht bereit,

darf sein Gutachten nicht verwertet werden.” [24]

Der Zulassungsbescheid und die Stellungnahme enthalten aber neben den bloB3en Behauptun-
gen, dass die EMV-Anforderungen erflllt oder irrelevant seien, keine Anknupfungstatsachen,
die technisch belegen, dass die EMV-Anforderungen erflllt oder irrelevant sind. Dies ist bedauer-
lich, da bereits im Grundstudium der Natur- und Ingenieurswissenschaften gelehrt wird, wie eine

korrekte Dokumentation technischer Untersuchungen ablaufen muss [25].

Insofern ist nach wie vor nicht belegt, dass Magnetfelder mit energietechnischen Frequen-

zen keine Auswirkungen auf die Messwertbildung haben.
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Stellungnahme zum Artikel
,LEIVTEC XV3 - sind die Messwerte wirklich plausibel?*
in der ADAC Rechtszeitschrift DAR vom Januar 2014

Das LEIVTEC XV3 Messverfahren ist im Dokument ,LEIVTEC XV3, Plausibilitatspriifung der
Geschwindigkeit (Stand 04.01.2013)“ transparent und ausfihrlich beschrieben. Dieses Dokument liegt
jeder CD mit der Referenz-Auswertesoftware Speed Check und Speed Check Gutachter bei. Zum
besseren Versténdnis ist dieses Dokument am Ende der vorliegenden Stellungnahme eingefugt.

Die im Artikel beschriebene Messung zeigt nach Auswertung der Rohdaten keine Auffélligkeiten. Die
berechneten Abweichungen, die laut Verfasser, Herrn Dr. Siegle, ,betrachtlich sind“, beruhen auf einer
nicht korrekten Auslegung der Plausibilitatspriifung. Wir mdchten daher zundchst das Prinzip der
Plausibilitatspriifung bei LEIVTEC XV3 nochmals anhand ahnlicher Messungen ausfihrlich erlautern.

Aus der Entwicklungsphase von LEIVTEC XV3 liegen uns eine Vielzahl von Messungen vor, bei denen
Uber eine spezielle Entwicklungs-Schnittstelle im Sensor der XV3 Messeinheit alle Daten der einzelnen
Messungen zusammen mit den daraus berechneten Messergebnissen abgespeichert wurden. In diesen
Daten sind unter anderem alle Distanzwerte sowie die daraus Uber lineare Regression ermittelte
Geschwindigkeit (vor Abrundung) enthalten. Aus diesen Messungen haben wir einige beispielhaft
herausgesucht, bei denen es zu dhnlichen Abweichungen kommt, wie bei der im Artikel beschriebenen
Messung.
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Um die Entstehung der Abweichung nachvollziehbar zu machen, wurden die Daten grafisch aufbereitet.
Das Ergebnis ist im folgenden Bild dargestellt.

AuswertestartDistanz - m
AuswerteEndeliskanz - m

AuswertestartDistanz - AuswerteEndelistanz - m
Auswerte Messzeit - 5
Geschwindigkeit aus Plausibilitatsprifung - kb
w3 Geschwindigheit aus linearer Regression - kb - Geschwindigkeitsdifferenz wor sbrundung
W3 Messwert abgerundet - kb - Gaeschwindigkeitsdifferenz nach Abrundung
- Geschwindigkeitsdifferenz nach Dr. Siegle

- AuswerteStartDistanz - Regressionsdistanz
- AuswerteEndeDistanz - Regressionsdistanz
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Im oberen Graphen sind die von LEIVTEC XV3 gemessenen Distanzwerte tber der Messzeit
aufgetragen. Dabei sind lediglich die fiir die Geschwindigkeitsermittlung relevanten Distanzen zwischen
AuswerteStartDistanz und AuswerteEndeDistanz als diskrete Kreuze dargestellt. Die aus diesen
Distanzen mittels linearer Regression berechnete Regressionsgerade ist in rot eingezeichnet.

In dieser Darstellung kénnen die Abweichungen der einzelnen Distanzwerte von der Regressionsgeraden
nur vermutet werden. Dies begriindet sich durch die relativ geringen Abweichungen der Distanzwerte zur
Regressionsgeraden im Verhéaltnis zu der langen Messstrecke. Daher sind im zweiten Graphen die
relativen Distanzabweichungen der einzelnen Messwerte zur Regressionsgeraden hoch aufgeldst
dargestellt. Die Regressionsgerade (rote Gerade) liegt dabei auf der Nulllinie der X-Achse.

Durch die lineare Regression werden die Abweichungen der einzelnen Distanzen ,ausgemittelt”, was zu
einer erheblichen Steigerung der Genauigkeit bei der Berechnung der Geschwindigkeit fihrt. Eine
zusatzliche ,Mittelung” der Distanzen ergibt sich durch das spezielle LEIVTEC XV3 Messverfahren, bei
dem sich jede einzelne Distanzmessung aus 200 Lasermessungen zusammensetzt (siehe Dokument
L,LEIVTEC XV3, Plausibilitdtsprifung der Geschwindigkeit* im Anhang).

Im Gegensatz dazu bleibt eine ,Berechnung” der Geschwindigkeit aus lediglich zwei Distanzen immer nur
eine Plausibilitatspriifung mit entsprechend geringerer Genauigkeit.

Die bei der Plausibilitatsprifung aus der AuswerteStartDistanz (43,75 m) und der AuswerteEndeDistanz
(35,35 m) berechnete Geschwindigkeit (88,94 km/h) ist im unteren Graphen als ,Regressionsgerade” (aus
zwei Distanzwerten) in griin eingezeichnet. Die Abweichung von der Regressionsgeraden des
Messgerates (in rot) ergibt sich immer aus den beiden Abweichungen der AuswerteStartDistanz zur
Regressionsdistanz (-0,05 m) und der AuswerteEndeDistanz zur Regressionsdistanz (+0,05 m). Die Héhe
der Abweichung und deren Vorzeichen gehen direkt in die Abweichung des Plausibilitatswerts vom
Gerate-Messwert ein.

Die Differenz zwischen Gerate-Messwert und Plausibilitditswert betragt im Beispiel lediglich -1,06 km/h.
Durch die von Herrn Dr. Siegle angewandte Methode, den berechneten Plausibilitditswert (ohne technisch
sachverstandige Begriindung) abzurunden, wird die rechnerische Abweichung von -1,06 km/h auf -2 km/h
erhéht und somit nahezu verdoppelt.
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Zusétzlich zum Beispiel mit negativer Abweichung des Plausibilitidtswertes vom Gerate-Messwert ist im
folgenden Bild eine Messung mit einer positiven Abweichung dargestellt.

- AuswerteStartDistanz - Regressionsdistanz

AuswertestartDistanz - m
AuswerteEndeliskanz - m

AuswertestartDistanz - AuswerteEndelistanz - m
Auswerte Messzeit - 5
Geschwindigkeit aus Plausibilitatsprifung - kb
w3 Geschwindigheit aus linearer Regression - kb - Geschwindigkeitsdifferenz wor sbrundung
W3 Messwert abgerundet - kb - Gaeschwindigkeitsdifferenz nach Abrundung
- Geschwindigkeitsdifferenz nach Dr. Siegle

- AuswerteEndeDistanz - Regressionsdistanz
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Die beiden angefiihrten Beispiele zeigen, dass sich verfahrensbedingt sowohl positive als auch negative
Abweichungen des Plausibilititswertes vom geeichten Gerate-Messwert ergeben. Die von Herrn Dr.
Siegle als kritisch bezeichneten negativen Abweichungen (Plausibilitatswert kleiner als Gerate-Messwert)
sind nicht ungewdhnlicher als positive Abweichungen. Bei der Plausibilitatspriufung einer Vielzahl von
Messungen einer kompletten Messreihe werden aufgrund der von der PTB vorgeschriebenen Abrundung
des Gerate-Messwertes positive Abweichungen haufiger als negative zu beobachten sein.

Die Methode von Herrn Dr. Siegle, den berechneten Plausibilitdtswert abzurunden, fihrt bei der
beschriebenen Messung zu einer nahezu Verdopplung der Abweichung zwischen Gerate-Messwert und
Plausibilitatswert. Das suggeriert (Zitat) ,betrachtliche Abweichungen, die rechtliche Relevanz
entwickeln®. Eine technisch sachverstandige Begriindung liefert der Autor fir die vorgenommene
Abrundung des Plausibilitdtswertes jedoch nicht.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Ergebnisse der Plausibilitdtsprifung nahezu immer
vom geeichten Gerate-Messwert abweichen, ja abweichen miissen. Gefragt ist hier eine sachverstandige
Interpretation.

Der Autor stellt die Ergebnisse aus der Plausibilitdtsprifung mindestens auf die gleiche Wertigkeitsstufe
wie die geeichten Messwerte. AnschlieBend Uberlasst er seine eigene Interpretation der
Plausibilitatspriifung einer juristischen Wirdigung. Von einem Sachverstandigen ist eine neutrale
Betrachtung des Messergebnisses zu erwarten. Dies schlieBt Ergebnisse einer Plausibilitdtsberechnung
mit ein. Die daraus vom geeichten Gerate-Messwert abweichenden Ergebnisse gilt es mit Sachverstand
zu analysieren.

Solange die Plausibilitatsprifung Ergebnisse liefert, die sich innerhalb der Verkehrsfehlergrenzen zum
Messwert bewegen, ist die vom Autor eingangs gestellte Frage ,LEIVTEC XV3 — sind die Messwerte
wirklich plausibel?* eindeutig zu bejahen.

Schlussendlich bleibt zu erwéahnen, dass fiir die Aussage des Autors ,,...und nicht immer ist der vom
Messsystem angezeigte Wert zugunsten des Betroffenen” eine technisch sachverstéandige Begriindung
nicht erkennbar ist. Der von LEIVTEC XV3 angezeigte Messwert wirkt sich aufgrund folgender drei
MaBnahmen immer zugunsten des Betroffenen aus:

e Dervon LEIVTEC XV3 angezeigte Geschwindigkeitsmesswert ist grundséatzlich zu Gunsten des
Betroffenen abgerundet.

e Vom angezeigten Geschwindigkeitsmesswert erfolgt ein Abzug von 3 km/h bzw. 3% der
gemessenen Geschwindigkeit Gber 100 km/h.

e Die von LEIVTEC XV3 gemessene Geschwindigkeit reduziert sich durch den so genannten
Cosinuseffekt immer zu Gunsten des Betroffenen. Die Reduzierung der gemessenen
Geschwindigkeit ist umso héher, je groBer der Winkel zwischen Fahrt- und Messrichtung ist.

Wetzlar, 27.03.2014

Manfred Borsch
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LEIVTEC XV3

Plausibilitatsprifung der Geschwindigkeit
Stand 04.01.2013

LEIVTEC XV3 Messprinzip

LEIVTEC XV3 fihrt alle 10ms eine Entfernungsmessung durch. Jede dieser Entfernungsmessungen setzt
sich zusammen aus 200 einzelnen Laserpulsen. Die einzelnen Laserpulse werden im Abstand von 40us
ausgesandt. Somit ergibt sich eine Anzahl von 100 Entfernungsmessungen bzw. 20.000 einzelnen
Laserpulsen pro Sekunde.

Die Messung beginnt bei der Einfahrt des Fahrzeugs in das Messfeld des Sensors, jedoch friihestens bei
Annaherung auf ca. 50m (MessungStartDistanz). Die Messung endet bei der Ausfahrt des Fahrzeugs aus
dem Messfeld, spatestens bei Annaherung auf ca. 30m (MessungEndeDistanz).

Far die Ermittlung der Geschwindigkeit wird eine Fahrstrecke von mindestens 8 m mit gleichméBiger
Geschwindigkeit zwischen Beginn und Ende der Messung benétigt. Anderenfalls wird die Messung
verworfen. Bei langsamen Fahrzeugen wird die Messung nach maximal 1,5 Sekunden beendet. Dann
reicht auch eine kiirzere Messstrecke als 8 m fiir die Ermittlung der Geschwindigkeit aus.

Messstrecke Ende der Messung bei Ausfahrt
maximal 20 m des Fahrzeugs aus dem

minimal 8 m ‘ Messfeld des Sensors,
| | spatestens aber beica. 30 m.

ca.30m '

ca.50m

A
A
_Y_V.

Start der Messung bei Einfahrt
des Fahrzeugs in das
Messfeld des Sensors,

frihestens aber beica. 50 m.
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Berechnung der Geschwindigkeit

Der letzte Messwert wird grundséatzlich nicht zur Berechnung der Geschwindigkeit verwendet, da dieser
Messwert oft zum Abbruch der Messung (z.B. bei einem Distanzsprung auf ein anderes Ziel oder bei
seitlicher Ausfahrt des gemessenen Fahrzeugs aus dem Messfeld) gefiihrt hat.

Zur Berechnung der Geschwindigkeit werden immer die mindestens letzten 8m ab dem zweitletzten
Messwert (AuswerteEndeDistanz = MessungEndeDistanz) verwendet. Dabei wird die auswertbare
Messstrecke (ab dem zweitletzten Messwert) moglichst weit in Richtung der MessungStartDistanz
verlangert. Im Idealfall erhdlt man so eine auswertbare Messstrecke von 30m (AuswerteEndeDistanz) bis
50m (AuswerteStartDistanz) und somit eine auswertbare Messstrecke von 20m.

AuswerteEndeDistanz und MessungEndeDistanz sind also immer identisch. Die AuswerteStartDistanz ist
immer kleiner oder gleich der MessungStartDistanz.

Beispiel einer Messung

AuswerteStartDistanz = 44m

AuswerteStrecke = 12m

| € >
>

I
I
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MessungEndeDistanz = AuswerteEndeDistanz = 32m

MessungStartDistanz = 49m
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Plausibilitatsprifung der Geschwindigkeit

Mit dem Programm LEIVTEC Speed Check Gutachter kdnnen einige Zusatz-Messwerte einer LEIVTEC
XV3 Falldatei angezeigt werden. Zur Plausibilitatspriifung der gemessenen Geschwindigkeit stehen

folgende Werte zur Verfligung:

e MessungStartDistanz

MessungEndeDistanz
AuswerteStartDistanz
AuswerteEndeDistanz
AuswerteMesszeit

Diese Werte kénnen im Programm LEIVTEC Speed Check Gutachter durch Betétigung der Taste

Zusatzdaten anzeigen im folgenden Fenster dargestellt werden.

Offentlicher Schiiissel
df fentlicher Schliiz=el Modulus:

g9
EB
CE
ED
4C
35
04
EE
41
AR
39
E3
13

73
aE
4D
Ca
91
F3
ED
78
Al
57
FD
ac
04

aF
2F
D2
Fa
BE
34
B
g4
47
92
58
F4
Fa

61
69
Ed
D4
13
21
El
41
EE
9B
0o
CF
Th

3
12
54
ac
EF7
aF
14
23
60
E7
54
7E
1D

ac
a3
DC
7B
A1
7F
Da
63
1
FF
EF
F2
78

1E
BE
46
14
E9
DC
7A
D3
41
E7
71
13
44

oD
AR
E4
A3
ED
EF?
oD
17
6E
aD
54
19
85

a0
47
3E
b7
3D
49
EC
26
4g
Eg
3E
g6
a7

51
E7
78
96
7D
4E
26
19
2D
1C
61
73
09

1]
F&
F5
CC
33
E?
CE
a8
4E
B3
72
FF
FE

Of fentlicher Schliissel Ezponent :
99 AL BB

Messung Stark Distanz

Messung Ende Distanz

46,36 m

31,34 m
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7B
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13
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2B
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FD
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0E
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7D
59
27
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Ed
D4
62
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B2
E?
1F
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0
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8D
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57
78
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Auswerke Skart Diskanz

Auswerte Ende Diskanz

Auswerte Messzeit

67
28
EQ
7B
0E
gF
26
10
CF
CE
3D
Lo

g6
EC
15
0E
D9
A3
18
F3
Fi
0o
E&
B2

43,39 m

31,34 m

0,90 s

Die AuswerteMesszeit ist immer ein Vielfaches der Zykluszeit der Entfernungsmessungen von 10ms. Bei
einer Anzahl von z.B. 56 Entfernungsmessungen innerhalb der Auswertestrecke ergibt sich eine
AuswerteMesszeit von (56 — 1) * 10ms = 550ms.

Ungenauigkeiten der Plausibilitatspriifung

Folgende Punkte sind beim Vergleich der von LEIVTEC XV3 angezeigten Geschwindigkeit mit der durch
die Plausibilitatsprifung ermittelten Geschwindigkeit zu beachten:

e Dervon LEIVTEC XV3 angezeigte Geschwindigkeitsmesswert ist grundsétzlich (zu Gunsten des
Betroffenen) abgerundet.

e Zur Plausibilitatsprifung wird die Geschwindigkeit lediglich unter Berlicksichtigung der
AuswerteStartDistanz und der AuswerteEndeDistanz berechnet. Alle zwischen diesen beiden
Werten ermittelten Distanzwerte gehen nicht in die Berechnung ein, wodurch die im LEIVTEC
XV3 genutzte Mittelung der Distanzmesswerte durch die lineare Regression verloren geht.

LEIVTEC Verkehrstechnik GmbH, Walter-Zapp-Str. 4, 35578 Wetzlar
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LEIVTEC
Verkehrstechnik GmbH
Walter-Zapp-StraBBe 4
D-35578 Wetzlar

Peuser Forch Ingenieure Partnergesellschaft
Dr. Viktor Siegle
Neckargartacher StraBe 73

74172 Neckarsulm

31. Méarz 2014

Sehr geehrter Herr Dr. Siegle,

der Titel Ihres Artikels ,LEIVTEC XV3 — sind die Messwerte wirklich plausibel?” sowie die Tatsache, dass
darin von zwei im Raum stehenden Geschwindigkeitswerten, dem geeichten Gerate-Messwert und einem
nachtraglich berechneten Plausibilitditswert die Rede ist, hat uns schlieBen lassen, dass Sie die

Korrektheit des Gerate-Messwertes anzweifeln. Hier haben wir Ihren Artikel scheinbar falsch interpretiert.

Nach lhren letzten Ausfiihrungen reduziert sich unsere Diskussion offensichtlich auf die Frage:

Darf ein Geschwindigkeitswert aus einer Plausibilitatsberechnung basierend auf lediglich
zwei Distanzen auf die gleiche Wertigkeitsstufe wie der geeichte Gerate-Messwert
gehoben und daraus resultierend einem Gericht zur juristischen Wirdigung vorgelegt
werden?

Ich stimme mit lhnen Uberein, dass (Zitat) ,eine abschlieBende Bewertung der Beweismittel ... dem
Gericht und nicht dem Sachverstandigen obliegt“. Vor juristischer Wiirdigung durch das Gericht sollte
jedoch vom Sachverstandigen eindeutig dazu Stellung bezogen werden, ob der Plausibilitdtswert
tatsachlich ein Beweismittel im Sinne der Bauartzulassung ist oder lediglich ein Hilfsmittel des
Sachverstandigen zur Prifung (auf Plausibilitédt) des von der PTB festgelegten Beweismittels, des
geeichte Gerate-Messwertes. Hierzu sollte der Sachverstandige eindeutig Stellung beziehen.

Unser Standpunkt in dieser Frage ist sehr eindeutig: Beweismittel ist die digital signierte XV3 Falldatei,
geprift und angezeigt mit der Referenz-Auswertesoftware Speed Check und daraus abgelesen der
angezeigte geeichte Geschwindigkeitsmesswert. Der aus der AuswerteStartDistanz und
AuswerteEndeDistanz mit geringer Genauigkeit vom Sachverstandigen im Nachhinein berechnete
Plausibilitatswert ist lediglich ein Hilfsmittel zur Priifung des geeichten Gerate-Messwertes. Die
Plausibilitatsprifung unter Beriicksichtigung von Toleranzen kann daher den geeichten Messwert
bestéatigen oder anzweifeln, keinesfalls aber ersetzen.

Hierzu haben wir offensichtlich unterschiedliche Standpunkte. Daher nochmals unsere Frage, die Sie
bisher nicht eindeutig beantwortet haben: Stellen Sie den aus lediglich zwei Distanzen berechneten
Plausibilitats-Geschwindigkeitswert auf die gleiche Wertigkeitsstufe, wie den mit hoher Genauigkeit
ermittelten Gerate-Messwert?

Geschdftsfiihrer:
Manfred Borsch
Reiner Pfaff

Telefon 06441 /21005 - 0 email info@leivtec.de GmbH mit Sitz in Wetzlar
Fax 06441 /21005 - 29 Internet  www.leivtec.de Amtsgericht Wetzlar HRB 1992



Sollten Sie diese Frage bejahen, so mdchte ich lhnen an einem Beispiel erlautern, welche Konsequenzen
daraus folgen kénnen.

Stellen wir uns vor, zwei Fahrzeugfthrer, Herr Glick und Herr Pech, wurden in kurzem Abstand mit der
gleichen Geschwindigkeit am gleichen Messort mit LEIVTEC XV3 gemessen. Beide
Geschwindigkeitsiiberschreitungen liegen nach Abzug der Toleranz von 3 km/h exakt auf dem Wert, ab
dem ein Fahrverbot droht. Das zustandige Gericht beauftragt Sie, Herr Dr. Siegle, mit der Prifung beider
Messungen.

Bei der Messung von Herrn Pech stellen Sie eine positive Abweichung des Plausibilitadtswertes vom
Gerate-Messwert von 1,1 km/h fest, was Sie entsprechend den Ausfihrungen in lhrem Artikel als
unproblematisch bewerten wiirden. lhre sachverstandige Beurteilung fir das Gericht wird also vermutlich
dahingehend lauten, dass die Messung nicht zu beanstanden ist. Herr Pech muss daher wohl eine Weile
auf seine Fahrerlaubnis verzichten.

Bei der Messung von Herrn Giliick stellen Sie dagegen eine negative Abweichung des Plausibilitatswertes
vom Gerate-Messwert von -1,06 km/h fest. In diesem Fall werden Sie vermutlich wie bei der Messung
aus lhrem Artikel den Plausibilitidtswert auf die gleiche Wertigkeitsstufe wie den Gerate Messwert stellen
und dem Gericht beide Geschwindigkeitswerte zur juristischen Wirdigung vorlegen. Es stehen also nun,
wie Sie es formulieren, ,zwei Geschwindigkeitswerte im Raum®.

Wie sein Nachnahme schon vermuten lasst, hat Herr Gllick einen gnadigen Richter, der aufgrund Ihrer
Ausfiihrungen den zweiten Geschwindigkeitswert, namlich den Plausibilitatswert, zur Grundlage seiner
Entscheidung macht. Durch den um 1 km/h geringeren Messwert muss Herr Gliick im Gegensatz zu
Herrn Pech nicht auf seine Fahrerlaubnis verzichten.

Anhand der beiden Beispiele einer positiven und einer negativen Abweichung aus unserer
Stellungnahme zu lhrem Artikel hatten wir dargelegt, dass sich das Vorzeichen der Abweichung lediglich
zufallsbedingt aus der Lage der AuswerteStart- und der AuswerteEndeDistanz zur entsprechenden
Regressionsdistanz ergibt. Das heif3t fiir Herrn Pech und Herrn Gllick, dass nur der Zufall Gber ihr
weiteres Schicksal in Sachen Fahrerlaubnis entschieden hat.

Maochten wir zuklnftig tatsachlich akzeptieren, dass Zufalle vor Gericht eine entscheidende Rolle spielen?
Sollten wir nicht vielmehr zur Kenntnis nehmen, dass die durch Plausibilitadtsberechnung aus lediglich
zwei Distanzen ermittelte ungenaue Geschwindigkeit nicht den geeichten Gerate-Messwert ersetzen
kann und darf.

Aus Sicht eines Rechtsanwalts, dessen legitimes Interesse darin besteht fir seinen Mandanten eine
moglichst geringe vorwerfbare Geschwindigkeitstiberschreitung vor Gericht durchzufechten, sind
Forderungen einen ungenauen niedrigeren Plausibilitdtswert dem geeichten genauen Gerate-Messwert
vorzuziehen durchaus nachvollziehbar. Fir eine unabhangige und neutrale sachverstandige Beurteilung
darfen solche Uberlegungen nach unserer Auffassung jedoch keine Rolle spielen. Fir den
Sachverstandigen sind einzig und alleine die rein technischen Aspekte einer zu beurteilenden Messung
entscheidend. lhr Hinweis, dass (Zitat) ,bei OWis eine Anderung des vorgeworfenen
Geschwindigkeitswertes um 1 km/h eine rechtliche Relevanz haben kann* ist natirlich allen Beteiligten
bekannt, darf aber bei lhren Uberlegungen keinesfalls eine Rolle spielen.

Trotz unserer unterschiedlichen Standpunkte freut es mich, dass wir unsere Diskussion auf die eine
eingangs beschriebene Fragestellung reduzieren konnten. Unseren Standpunkt kennen Sie. Wie Sie und
Ihre Kollegen diese Frage zukunftig beantworten, erwarten wir mit Interesse.

Mit freundlichen GriiBBen

Manfred Borsch

Geschdftsfiihrer:
Manfred Borsch
Reiner Pfaff

Telefon 06441 /21005 - 0 email info@leivtec.de GmbH mit Sitz in Wetzlar
Fax 06441 /21005 - 29 Internet  www.leivtec.de Amtsgericht Wetzlar HRB 1992









Manfred Borsch

Von: steffen.schulze@ptb.de

Gesendet: Donnerstag, 12. November 2015 17:03

An: Manfred Borsch

Cc: Frank.Maertens@ptb.de; Harry.Stolz@ptb.de
Betreff: Maximale Kabellangen XV3

Sehr geehrter Herr Borsch,

nach Rucksprache mit unserer Konformitédtsbewertungsstelle teilen wir Ihnnen mit, dass es sich bei der Verwendung
eines Verlangerungskabels mit einer Lange von > 10 m zwischen der eichpflichtigen Rechnereinheit und der nicht
eichpflichtigen Monitoreinheit beim Geschwindigkeitsiberwachungsgerat LEIVTEC XV3 (PTB-Zul. 18.11 / 09.04)
zweifelsfrei um einen Versto3 gegen die Festlegungen in der aktuell glltigen 1. Neufassung der Anlage zur
innerstaatlichen Bauartzulassung handelt. Aus dieser geht zweifelsfrei hervor, dass die Kabelldnge des 0.g. Kabels
einen Wert von 10 m nicht Gberschreiten darf. Die Verwendung von Verlangerungskabeln mit einer Kabellange gréBer
10 m stellt somit einen von der Bauartzulassung der PTB nicht abgedeckten Anwendungsfall dar.

Nach unserer Einschatzung ist aus messtechnischer Sicht nicht zu erwarten, dass die von Ihnen aufgezeigte
Uberschreitung der Vorgabe um wenige Dezimeter Kabellange zu unzulassigen Auswirkungen auf den geeichten
Messwert fUhrt.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Steffen Schulze
B. Eng.

Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB)
National Metrology Institute

Arbeitsgruppe 1.31 Geschwindigkeitsmessgerate
Working Group 1.31 Speed Measuring Instruments

Bundesallee 100
38116 Braunschweig

Tel.: (0531)592-1339
Fax.: (0531)592-1305
Mail: steffen.schulze@ptb.de

http://www.ptb.de/













BITTE GEGEBENFALLS AN DIE ZUSTANDIGEN ENTSCHEIDUNGSTRAGER/VERANLASSER
WEITERLEITEN!

Sehr geehrte Kunden,

wir mochten Sie heute Uber einen wichtigen Sachverhalt beziiglich lhrer LEIVTEC XV3
Geschwindigkeitsiiberwachungsanlage informieren.

XV3 Monitor

Beim Anschlusskabel des XV3 Monitors kann es durch eine gelockerte Kabelverschraubung in
Verbindung mit einer Zugbelastung vereinzelt zu einer geringfligigen Verlangerung Uber die in der
Bauartzulassung angegebene zuldssige maximale Kabelldange von 2 m kommen.

Wir bitten Sie daher Ihren Monitor wie in der ,,Anleitung zur Uberpriifung des LEIVTEC XV3
Monitorkabels“ (im Anhang) zu Uberpriifen. Sollte sich bei der Uberpriifung eine Linge groRer als 2 m
ergeben, so schicken Sie uns den Monitor zur Instandsetzung zu. Um die Instandsetzung zeitlich
koordinieren zu kénnen, legen Sie dem Monitor bitte einen Hinweis bei, wann Sie die nachste
Messung planen.

XV3 Monitor-Verlangerungskabel

Beim Monitor-Verlangerungskabel (auf roter Kabeltrommel) kann es durch Langenausdehnung des
auf einer Kabeltrommel aufgerollten Kabels aufgrund von Zugbelastung und Temperatur im Laufe der
Zeit zu einer Uber der in der Bauartzulassung angegebenen zuldssigen maximalen Kabelldnge von 10
m kommen.

Bitte schicken Sie uns die rote Kabeltrommel zur Uberpriifung zu. Sie erhalten von uns eine
Bestatigung Uber die von uns vermessene Kabellange und eine gegebenenfalls erforderliche Kiirzung
des Kabels fiir Ihre Unterlagen. Um die Priifung zeitlich koordinieren zu kénnen, legen Sie der
Kabeltrommel bitte einen Hinweis bei, wann Sie die ndchste Messung mit Verwendung der
Kabeltrommel planen.

Die geschilderte Problematik trifft nicht auf Monitor-Verlangerungskabel auf blauer Kabeltrommel
zZu.

Zu dem beschriebenen Sachverhalt liegt uns eine Stellungnahme der PTB vor, die Sie als Anhang zu
dieser E-Mail erhalten. Die zentrale Aussage zu den in der Vergangenheit durchgeflihrten Messungen
lautet wie folgt:

»Nach unserer Einschdtzung ist aus messtechnischer Sicht nicht zu erwarten, dass die von lhnen
aufgezeigte Uberschreitung der Vorgabe um wenige Dezimeter Kabellénge zu unzuléssigen
Auswirkungen auf den geeichten Messwert fiihrt.”

Bitte bestatigen Sie uns den Erhalt dieser E-Mail an service@leivtec.de.

Sollten Sie weiteren Klarungsbedarf haben, so richten Sie bitte Ihre Anfrage per E-Mail an
service@leivtec.de.

Telefonische Anfragen kénnen wir vermutlich nicht immer sofort beantworten. Wir bitten Sie um ihr
Verstandnis



mailto:service@leivtec.de
mailto:service@leivtec.de

Mit freundlichen GriiRen aus Wetzlar,
einfach besser messen!

LEIVTEC Verkehrstechnik GmbH
Walter-Zapp-Stralle 4

D-35578 Wetzlar

Tel.: +49 (0)6441-21005-0

Fax: +49 (0)6441-21005-29

Mail: service@leivtec.de

Web: www.leivtec.de

GmbH mit Sitz in Wetzlar

Amtsgericht Wetzlar HRB 1992
Geschaftsfuhrer: Manfred Borsch, Reiner Pfaff
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Uberpriifung des LEIVTEC XV3 Monitorkabels 13.11.2015

Vermessen Sie die Lange des Kabels vom Anfang der Kabelverschraubung bis zum Ende des Steckers wie auf
folgenden Bildern dargestellt.

Erstellen Sie zur Dokumentation des Messvorgangs Fotos wie oben dargestellt. Erfahrungsgemal werden
Anwalte und Sachverstandige diese Dokumentation anfordern.

Sollte sich eine Lange grofler als 2 m ergeben, so schicken Sie uns den Monitor zur Instandsetzung zu. Wir
mochten Sie jetzt schon darauf hinweisen, dass wir bei Monitoren, die Sie zur Klirzung des Kabels
einschicken, keine Dokumentation zur Langeniberprifung vornehmen kdnnen.

Wird die maximal zuldssige Lange von 2 m nicht Gberschritten, so missen Sie nichts weiter unternehmen
und kdnnen wie gewohnt weiter messen. Die Dokumentation Ihrer Langeniiberpriifung nehmen Sie jedoch
bitte in jedem Fall in Ihre Unterlagen auf.



600 01a

Physikalisch-Technische Bundesanstalt ISI-B

Braunschweig und Berlin

Grundsatzstellungnahme zur Durchfliihrung der Zulassungsprifungen zur
Innerstaatlichen Bauartzulassung von Geschwindigkeits-
uberwachungsgeraten und Rotlichtuberwachungsanlagen

Stand: Mai 2013

1 Eichpflicht

Die wichtigsten Aussagen zur Eichpflicht sind in dem Merkblatt fiir Hersteller zum Inverkehrbringen von
Messgeréten nach dem Gesetz liber das Mess- und Eichwesen (Eichgesetz), PTB, Februar 2012) auf-
gefuhrt, aus dem im Folgenden zitiert wird:

,Die Pflicht zur Verwendung geeichter Messgerate (Eichpflicht) ergibt sich aus Eichgesetz und Eichord-
nung (EO). Fir die in diesen Vorschriften genannten Verwendungszwecke (z. B. Messgerate im ge-
schaftlichen oder amtlichen Verkehr, Arbeitsschutz, Umweltschutz oder Strahlenschutz oder im Ver-
kehrswesen — Anm. d. Verf.) sind die Messgré3en grundsatzlich mit geeichten Messgeraten zu bestim-
men.

Eichpflichtige Messgerate missen eichfahig sein und nach den Vorschriften der Eichordnung gepruft
und gestempelt werden (Eichung). Durch die Umsetzung harmonisierter europaischer Richtlinien sind
weitere Verfahren fur die Inbetriebnahme eichpflichtiger Messgerate in das Eichrecht lbernommen wor-
den.

Zusatzeinrichtungen zu Messgeraten sind den Messgeraten gleichgestellt. Die Eichpflicht erstreckt sich
auch auf Zusatzeinrichtungen, die der Ermittlung, Darstellung, Weitergabe oder Weiterverarbeitung von
Messergebnisse dienen.”

2 Innerstaatliche Zulassungspriifung
2.1 Allgemeines

Die innerstaatliche Zulassungsprufung wird nach den Vorschriften der EO und den anerkannten Regeln
der Technik durchgeflihrt. Zu diesen anerkannten Regeln der Technik zahlen insbesondere die PTB-An-
forderungen, die detaillierte Anforderungen beinhalten. Von den PTB-Anforderungen kann bei der inner-
staatlichen Bauartzulassung abgewichen werden, wenn die gleiche Messsicherheit der Bauart auf ande-
re Weise gewahrleistet ist. Eine Abweichung von den in der EO festgelegten Fehlergrenzen fir die
Messgerateart ist jedoch nicht zulassig, da dies eine Abweichung von der geforderten Messsicherheit
ware.

Sofern keine Vorschriften und keine Regeln der Technik (PTB-Anforderungen) vorhanden sind, werden
die Anforderungen einschlief3lich der Hinweise zur eichtechnischen Prufung bei der innerstaatlichen Zu-
lassungsprufung erarbeitet und in der Anlage zur Bauartzulassung festgelegt.

Die Erteilung der innerstaatlichen Bauartzulassung fir Geschwindigkeitsiiberwachungsgerate und Rot-
lichtiberwachungsanlagen gehoért zum Aufgabengebiet der PTB. Sie fuhrt hierzu bei allen Bauarten aus-
gehend von den PTB-Anforderungen umfangreiche Bauartprifungen durch. Der Hersteller stellt einen
Zulassungsantrag bei der PTB und reicht die erforderlichen technischen Unterlagen (u. a. Beschreibung

Hausadresse, Lieferanschrift: Telefon: +49 531 592-0 Deutsche Bundesbank, Filiale Leipzig PTB Berlin-Charlottenburg
Bundesallee 100 Telefax: +49 531 592-9292 IBAN: DE38 8600 0000 0086 0010 40 Abbestr. 2-12
38116 Braunschweig E-Mail: poststelle@ptb.de BIC: MARKDEF1860 10587 Berlin

DEUTSCHLAND Internet: http://www.ptb.de VAT-Nr.: DE 811 240 952 DEUTSCHLAND



des Algorithmus zur Messwertbildung und die Kriterien fur eine zweifelsfreie Zuordnung des Messwertes
zu einem im Foto abgebildeten Fahrzeug, siehe auch Abschnitt 2.2) sowie ein Mustergerat ein.

2.2 Unterlagen zum Antrag

Zur Durchflhrung der Zulassungsprufung und zur nachtraglichen Dokumentation sind dem Antrag nach
vorheriger Ricksprache mit dem zustandigen Zertifizierer ein Bauartmuster und folgende Unterlagen
beizufiigen:

- die Gebrauchsanweisung,
- eine allgemeine Beschreibung der Ausfihrung und Funktionsweise des Messgerates,
- Zeichnungen und Schaltplane von Bauteilen, Baugruppen, Schaltkreisen usw.,

- gdf. eine Beschreibung der elektronischen Bauteile mit Zeichnungen, Diagrammen, Logik-Fluss-
diagrammen,

- bei Schnittstellen an Messgeraten und Zusatzeinrichtungen: Schaltbild und Beschreibung der
Schnittstellenbefehle und auslosbaren Geratefunktionen,

- allgemeine Angaben zur Software mit einer Erlauterung ihrer Merkmale und der Funktionsweise
(Bedienebenen, Programmablaufschema), Beschreibung und MalRnahmen zur Trennung der
eichpflichtigen und nicht eichpflichtigen Geratefunktionen,

- ggf. Ausdrucke von Messergebnissen und Prifberichte, z. B. EMV-Prifung,

- Angaben, an welchen Stellen des Messgerates Versiegelungen und Kennzeichnungen ange-
bracht werden.

2.3 Umfang der Zulassungspriifung

Zulassungsunterlagen und Mustergerat werden vom PTB-Fachlaboratorium nach den Vorschriften der
Eichordnung und den PTB-Anforderungen gepruft. Die Prifergebnisse werden von der Zertifizierungs-
stelle der PTB im Hinblick auf die Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen bewertet. Wesentliche As-
pekte sind hierbei die Messrichtigkeit, die eindeutige Zuordnung des Messwertes zu einem Fahrzeug
und die Messbestandigkeit. Es missen die geltenden Anforderungen und Fehlergrenzen wahrend einer
gesetzlich vorgeschriebenen Zeitdauer, der so genannten Eichgultigkeitsdauer, eingehalten werden. Die
Zulassungsprufung beinhaltet messtechnische, technische und administrative Prifungen. Zu den mess-
technischen Prifungen gehdren u. a. Prifungen unter Einflussfaktoren, wie Umgebungstemperatur,
Feuchte, Erschiitterungen, Anderungen der Spannungsversorgung und elektromagnetische Felder. Bei
den technischen Prifungen, zu denen in zunehmendem Male auch Softwarepriifungen gehoéren, wird
untersucht, ob die Bedien-, Anzeige- und Dokumentationsfunktionen den Anforderungen gentigen und
das Gerat ausreichend gegen Bedienungsfehler und Manipulationen geschitzt ist.

Wirde bei diesen Prifungen festgestellt, dass die Anforderungen nicht eingehalten sind (z. B. wenn die
zulassigen Fehlergrenzen auch nur in einem einzigen Fall Uberschritten werden), so wirde die Bauart-
zulassung versagt werden.

Zusatzlich gehdrt auch die Prifung und Bewertung der Gebrauchsanweisung zum Zulassungsverfahren.
Sie muss mit konkreten Anweisungen fir den Einsatz des Gerates ein Verfahren spezifizieren, bei dem
reproduzierbare Messwerte, die die Fehlergrenzen einhalten, gewonnen werden kénnen. Au3erdem
muss sie beschreiben, wie der Messwert einem Fahrzeug eindeutig zuzuordnen ist.

2.3.1 Geschwindigkeitsiiberwachungsgerate

Die Zulassung wird auf Basis der EO 18-11 und der PTB-Anforderungen 18.11 ,Geschwindigkeitsiber-
wachungsgerate® durchgefuhrt. Mit den Bauartpriufungen wird sichergestellt, dass die Gerate die in der



Eichordnung festgelegten Anforderungen erfullen. Die zentrale Anforderung aus der Eichordnung be-
steht darin, dass der Messwert eines geeichten Gerates die zulassigen Fehlergrenzen nicht Uberschrei-
ten darf (3 km/h bei Geschwindigkeitswerten bis 100 km/h, 3 % bei Geschwindigkeitswerten oberhalb
100 km/h), wenn das Gerat entsprechend der Gebrauchsanweisung eingesetzt wurde. Eine weitere An-
forderung besteht darin, dass die Zuordnung des Messwertes zu einem Fahrzeug - typischerweise in ei-
nem Dokumentationsfoto abgebildet — zweifelsfrei sichergestellt ist.

Einen Kernpunkt der Zulassungsprufungen bilden Vergleichsmessungen im realen Stralenverkehr mit
einer PTB-Referenzanlage fur Geschwindigkeitsmessungen. Diese Prufungen decken mit mehreren tau-
send Messungen das relevante Geschwindigkeits- und Fahrzeugspektrum ab. Diese Priifungen werden
durch bauartspezifische Sonderuntersuchungen erganzt, deren Umfang auf Basis der detaillierten
Kenntnis der Funktionsweise festgelegt wird.

2.3.2 Rotlichtiiberwachungsanlagen

Die Zulassung wird auf Basis der PTB-Anforderungen 18.12 ,Rotlichtiiberwachungsanlagen® durchge-
fuhrt. Bei der Berechnung der vorzuwerfenden Rotzeit missen alle Messtoleranzen so bertcksichtigt
werden, dass dieser Wert auf keinen Fall gréRer als der wahre Wert ist, so dass eine nachtragliche Kor-
rektur der angezeigten und dokumentierten vorzuwerfenden Rotzeit nicht erforderlich ist. Die vorzuwer-
fende Rotzeit t ist mit einer Auflésung von 0,1 s anzuzeigen und zu dokumentieren. Eine weitere Anfor-
derung besteht darin, dass die Zuordnung des Messwertes zu einem Fahrzeug - typischerweise in ei-
nem Dokumentationsfoto abgebildet — zweifelsfrei sichergestellt ist.

Einen Kernpunkt der Zulassungsprufungen bilden Vergleichsmessungen im Laboratorium mit simulierten
Ampelsignalen und Rotlichtverstéen von Fahrzeugen zur Uberpriifung der Messung und Bewertung der
Gelb- und vorzuwerfenden Rotzeit. Diese Prufungen decken mit mehreren hundert Messungen die rele-
vante Situation bei RotlichtverstéRen ab. Diese Priifungen werden durch bauartspezifische Sonderunter-
suchungen erganzt, deren Umfang auf Basis der detaillierten Kenntnis der Funktionsweise festgelegt
wird.

2.3.3 Weitere Messgerite zur amtlichen Uberwachung des StraBenverkehrs

Grundsatzlich gilt auch fur Gerate mit anderen Funktionsweisen (Radar-Messungen wahrend der Fahrt,
Videonachfahrsysteme, videogestitzte Abstands- und Geschwindigkeitsmessgerate, Videouhren) das
oben Gesagte. Abhangig vom Messprinzip und den MessgréRen werden darauf abgestimmte Prifungen
zur Verifizierung der Messwerte durchgefihrt. Es gelten hier z. T. abweichende Fehlergrenzen.

3 Fazit

War die Zulassungsprufung erfolgreich, erhalt der Antragsteller von der PTB eine innerstaatlichen Bau-
artzulassung und ein Zulassungszeichen, das auf allen Messgeraten an sichtbarer Stelle aufgebracht
werden muss.

Der Hersteller ist verpflichtet, das Messgerat in Ubereinstimmung mit den Festlegungen in der Zulas-
sung zu fertigen und zu kennzeichnen. Die Ubereinstimmung der gefertigten Geréate mit der Zulassung
wird von den Eichbehérden im Rahmen der Eichung kontrolliert. AbschlieRend wird der Hauptstempel
angebracht, der die Glltigkeitsdauer der Eichung dokumentiert und das Gerat versiegelt.

Sofern bei der amtlichen Uberwachung des StraRenverkehrs ein Messwert angezeigt und ggf. dokumen-
tiert wird, der bei der Benutzung des gliltig geeichten Gerates entsprechend der Gebrauchsanweisung
gewonnen worden ist, so ist die Einhaltung der oben genannten Fehlergrenzen gewahrleistet.
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Die Polizei musste sechs Autos, die per Videomessung Temposunder jagen,
zuruckziehen, weil die Messanlagen nicht der Norm entsprechen. Damit sind
die Daten der Temposiinder vor Gericht nicht verwertbar. Einige mutmaRliche
Schnellfahrer konnten davon bereits profitieren.

Von Christian Rost

Die zivilen Einsatzfahrzeuge der bayerischen Polizei, die per Videomessung
Temposunder jagen, sind bei Autofahrern gefurchtet. Die Gefahr, von einem der
Raserjager aufgebracht zu werden, hat sich in den vergangenen Monaten allerdings
reduziert. Im Raum Minchen und Oberbayern mussten seit Juni 2013 sechs
Fahrzeuge aus dem Dienst genommen werden, weil die
Geschwindigkeitsmessanlagen nicht der Norm entsprechen.

Teils hat die Polizei durch falsche Wartung ihre Autos selbst lahm gelegt, teils waren
nagelneue Fahrzeuge schon mit falschen Signalkabeln geliefert worden. Bundesweit
sind 90 Polizeifahrzeuge der Marke Mercedes von dem Problem betroffen.

Wegen der technischen Probleme bei den Video-Fahrzeugen sind am Munchner
Amtsgericht bereits mehrere Verfahren gegen mutmalliche Schnellfahrer geplatzt.
Allein der Minchner Rechtsanwalt Heinrich Wenckebach konnte nach eigenen
Angaben in sechs Fallen eine Einstellung erreichen, weil er erfolgreich die
Messmethoden der Polizei angezweifelt hat. "Und es kommen noch mehr solcher
Verfahren", ist sich der Verkehrsanwalt sicher.

Ein Gutachter an einem Verkehrsgericht in Baden-Wurttemberg hatte im Frihjahr
2013 festgestellt, dass in neu ausgelieferten Mercedes-Fahrzeugen zu lange Kabel
an der Geschwindigkeitsmessanlage "ProViDa 2000" eingebaut worden waren. Die
Videokamera an der Frontscheibe im Polizeifahrzeug muss mit dem Computer, der
im Heck steht, mit einem exakt drei Meter langen Signalkabel verbunden sein.

Wird daran etwas geandert, verliert die Messanlage ihre Zulassung durch das
Physikalisch-Technische Bundesamt. Die Geschwindigkeitsdaten sind dann nicht
mehr gerichtsverwertbar. Den Verkehrsrichtern bleibt oft nichts anderes Ubrig, als
die Verfahren gegen die mutmalilichen Temposunder einzustellen, wenn die Polizei
nicht noch andere Beweise vorlegen kann. Und das ist in den seltensten Fallen
maoglich. Das bayerische Innenministerium hat die Polizeiprasidien deshalb mit
einem Schreiben vom 13. Juni 2013 aufgefordert, technische
Uberwachungsmafnahmen mit neuen Mercedes der C- und E-Klasse

"sofort einzustellen”.
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An die Polizeiprasidien Minchen, Oberbayern Nord und Sid waren im vergangenen
Jahr drei Mercedes mit zu langen Signalkabeln geliefert worden. Die Kabel konnten
nicht einfach durch kurzere ersetzt werden, weil das Auto - beziehungsweise der
Kabelweg im Fahrzeug - schlicht zu lang ist.

"Diese Fahrzeuge kbnnen momentan nur zur normalen Verkehrstuberwachung
eingesetzt werden", sagt Michael Siefener, Sprecher im Innenministerium. Noch bis
20. Marz mussen die Tempomessanlagen ausgeschaltet bleiben, erst dann will das
Physikalisch-Technische Bundesamt bekannt geben, ob auch die langen Kabel
exakte Messergebnisse Ubertragen.

Wahrend sich die betroffenen Autofahrer tUber die technische Panne bei der Polizei
freuen, hat die Verkehrspolizei Freising ein echtes Problem: |hr steht derzeit
uberhaupt kein mit einem sogenannten Police-Pilot-System ausgestattetes
Fahrzeug mehr zur Verfugung. Der voriges Jahr neu angeschaffte Polizei-Mercedes
kann nicht zur Videomessung ausrucken, weil auch in diesem Auto ein falsches
Signalkabel steckt.

Und ein alteres Dienstfahrzeug, ein BMW, wurde versehentlich bei der Wartung in
der Werkstatt der Bereitschaftspolizei in Dachau nachtraglich mit einem ebenfalls zu
langen Kabel ausgerustet. Das ist in der Polizeiwerkstatt noch bei zwei weiteren
Autos passiert. Vermutlich, weil sich ein Flnf-Meter-Kabel leichter verlegen lasst als
ein knapp bemessenes Drei-Meter-Kabel, haben die Mechaniker einfach zur
langeren Leitung gegriffen.

Nun konnte dieser Fehler bei den BMWs wieder rickgangig gemacht werden:
langes Kabel raus, kurzes rein. Im Fall des BMW der Polizei in Freising war das
aber vergebliche Liebesmuh. Der Wagen mit 400 000 Kilometer Laufleistung erlitt
kurz nach dem Eingriff einen kapitalen Motorschaden.

Die Freisinger Beamten verfigen deshalb momentan Uber kein Video-Fahrzeug
mehr. Deshalb kdnnen sie etwa auf der Flughafenautobahn nur mit Standgeraten
blitzen oder anhand der Tachoanzeige im Polizeiauto
Geschwindigkeitsubertretungen ahnden.

Das ist juristisch betrachtet allerdings eine knifflige Angelegenheit: Bei der reinen
Tachomessung ohne Videoaufzeichnung missen zugunsten des Tempostnders 20
Prozent von der gefahrenen Geschwindigkeit abgezogen werden, weil diese
Methode ungenau ist. Das hat zur Folge, dass viele Falle von Raserei nur noch
eingeschrankt oder Uberhaupt nicht mehr geahndet werden.

Autofahrer sollten deshalb aber nicht gleich auf Gas drucken. Denn 42 Polizei-BMW
mit einer zugelassenen Geschwindigkeits-Messanlage sind noch auf den
bayerischen Stral3en unterwegs.

URL: http://www.sueddeutsche.de/muenchen/fehlerhafte-messanlagen-harmlose-raserjaeger-
1.1888221

Copyright: Sliddeutsche Zeitung Digitale Medien GmbH / Siiddeutsche Zeitung GmbH

http:/Awww .sueddeutsche.de/muenchen/2.220/fehlerhafte-messanlagen-harmlose-raserjaeger-1.1888221 2/3



24.6.2015 Fehlerhafte Messanlagen - Harmlose Raserjager - Stiddeutsche.de
Quelle: SZ vom 14.02.2014/amm

Jegliche Verdffentlichung und nicht-private Nutzung exklusiv Uber Stddeutsche Zeitung Content. Bitte senden
Sie Ihre Nutzungsanfrage an syndication@sueddeutsche.de.

http://www .sueddeutsche.de/muenchen/2.220/fehler hafte-messanlagen-harmlose-raserjaeger-1.1888221 3/3
M

L



	2020-01-28-Allgemeine Stellungnahme zum Messgerät LeivtecXV3
	2020-01-28-Anlagen zur Allgemeine Stellungnahme zum Messgerät LeivtecXV3
	16-MECTRONIC--Akkreditierungsurkunde_19062015
	17-Kundeninfo
	18-Anleitung_zur_Überprüfung_des_LEIVTEC_XV3_Monitorkabels[1]




