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Zusammenfassung
In diesem Artikel legen wir unsere Erkenntnisse zum VKS 3.0 (18.19/01.02) dar.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass sich die PTB bei mehreren wesentlichen Anderungen der
Zulassung uber eigene Vorgaben hinweg gesetzt hat, wahrend sie von allen anderen Gerate-
herstellern die jeweilige Einhaltung des Stands der Technik fordert. Im Ergebnis ist aus techni-
scher Sicht sogar davon auszugehen, dass dieses System keine giiltige Zulassung mehr

besitzt.

Die Zulassung selbst bezieht sich ausschlieBlich auf die Aufnahme und Auswertung eines
Tatvideos. Hierbei sind regelmaflig Fehler zu attestieren, die in Fallbeispielen dargestellt und

auch fir den nicht-technischen Leser mdglichst verstandlich behandelt werden.

Die Fertigung der Kennzeichen- und Fahreraufnahmen ist hingegen nicht Bestandteil der
Zulassung und wurde nach Darstellung der PTB auch keiner weiteren Prufung unterzogen.
Fallbeispiele aus der taglichen Praxis belegen, dass kein Schutz gegen Verfalschung oder

sogar Fehlzuordnung besteht.
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Vorwort

Wir veroffentlichen dieses Dokument im Sinne guter wissenschaftlicher Praxis, um uns der

Diskussion in entsprechenden Fachkreisen zu stellen [1].

Versionshistorie

Datum

04.03.2019 | Verdffentlichung der ersten Allgemeinen Stellungnahme zum VKS 3.0 (18.19/01.02)

28.03.2019 |Redaktionelle Anderungen in Kap. 4.5

14.05.2019 |Redaktionelle Anderungen in Kap. 2.1,4.4,6.1.1 und 6.1.2

21.10.2019 |Redaktionelle /—\nderungen in Kap. 4.2,4.4,4.5und 5.2.1

07.11.2019 |Redaktionelle Anderungen in Kap. 3, 4 und 5.2.6

09.01.2020 |Redaktionelle Anderungen in Kap. 4.3

12.03.2020 |Einfligen des Kap. 6.1.2 7; redaktionelle Anderungen in Kap. 6.1.1 und 6.1.2

31.03.2020 |Redaktionelle Anderungen in Kap. 7

07.01.2021 |Neues Fallbeispiel in Kap. 4.2; redaktionelle Anderungen in der Zusammenfassung

und Kap. 4.2; dokumentenweite Anpassung der Formatierung
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1 Zulassung

Das behandelte Messgerat vom Typ VKS 3.0 der Firma Vidit Systems GmbH, im weiteren Verlauf
kurz Vidit genannt, wurde am 11.12.2001 durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB)

unter dem Zeichen 18.19/01.02 zur innerstaatlichen Eichung zugelassen.

Aktueller Stand ist diese innerstaatliche Bauartzulassung in Verbindung mit der 3. Neufassung der

Anlage zur Bauartzulassung vom 04.12.2014.

2 Funktionsweise

GemalR Bauartzulassung erfolgt die Ermittlung von Geschwindigkeiten einzelner Fahrzeuge,
Geschwindigkeitsdifferenzen und Abstanden zwischen Fahrzeugen durch die Auswertung einer

erstellten Videoaufzeichnung.

Bei den hierfir zulassigen Systemen S-VHS, Hi8, DVCAM, DV, Mini-DV oder Digital 8 handelt es
sich um Videobander. Die Ublicherweise von der Behdrde versandten Dateien (digitale Kopien)
stellen insofern keine originalgetreue Kopie des Beweismittels dar und reien, véllig unabhangig
von der Videoqualitat, Liicken in die sachverstandige Priifung (Stichwort ,Ubereinstimmung der

Bildnummern®, ein in der Gebrauchsanweisung in rotem Fettdruck hervorgehobenes Kriterium).

Abstande und zuriickgelegte Wegstrecken werden durch eine perspektivische Transformation der

im Videobild digitalisierten Fahrzeugpositionen gemessen.

Als Grundlage flr diese perspektivische Transformation missen unter Einhaltung der durch Vidit
vorgegebenen Entfernungsvorgaben vier Passpunkte und zwei Kontrollpunkte auf dem in der

Videoaufnahme abgebildeten Fahrbahnabschnitt eingemessen werden.

Die Einrichtung der Messstelle hat mit geeichtem Langenmessgerat oder einem elektrooptischen

Tachymeter zu erfolgen.

Abbildung 1 zeigt diesbezlglich die Aufnahme eines Messbereiches unter Verdeutlichung der Lage

der vier Passpunkte (P) und der zwei Kontrollpunkte (K).
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Abbildung 1: Aufnahme eines eingerichteten Messbereiches unter Verdeutlichung der Lage der vier

Passpunkte (P) und der zwei Kontrollpunkte (K); eigene Aufnahme VUT

Sind die behdrdlichen Markierungen auf der Fahrbahn aufgebracht, erfolgt vor erstmaliger Inbe-

triebnahme der Messstelle die Aufzeichnung eines Referenzvideos.

Hierzu werden, ausgehend von den Passpunkten P1/P4, in Abstanden von 20 m (2D-Messtelle)
bzw. 5 m (3D-Messstelle) Leitkegel auf der Fahrbahn positioniert. Anschliellend werden die Vor-
derkanten der Leitkegel im Auswerteprogramm mit der Messlinie anvisiert und die durch das
System ermittelten Entfernungen mit den Sollwerten verglichen. Die Messstelle gilt als geeignet,

wenn hierbei keine Abweichung um mehr als 2 % festzustellen ist.

Die bei der Aufzeichnung des Referenzvideos gewahlte Aufstellhéhe der Tatkamera (von mindes-
tens 3 m Uber der zu Uberwachenden Fahrbahn) ist zu dokumentieren und darf bei den spateren

Messungen nicht unterschritten werden.

Bei der behdrdlichen Auswertung werden in der Benutzeroberflache des Auswerteprogramms im
Tatvideo Fahrzeugpositionen markiert und die tatsachlichen Entfernungen errechnet. Hierbei
berlcksichtigt die Software die Verdeckung von Bildpunkten durch die Messlinie und blendet zwei

Entfernungen, die der Vorderkante und die der Hinterkante der Messlinie zu P1/P4, ein.
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Zur Berechnung von Geschwindigkeit und Abstand wahlt die Software dann die glinstigeren Werte

(geringste Wegstrecke zur Geschwindigkeitsberechnung und grofter Momentabstand).

Die zur Geschwindigkeitsberechnung erforderliche Zeitinformation wird aus der Laufzeit der Video-

bilder von jeweils 0,04 s gewonnen.

Die Zulassung des VKS 3.0 umfasst also nur Aufzeichnung und Auswertung des Tatvideos.
Die Kennzeichen- und Fahreraufnahmen sind hingegen nicht Teil der Zulassung.

Das VKS 3.0 ist damit nur dazu geeignet, ,Anzeigen gegen Unbekannt‘ zu schreiben. Sobald es
jedoch um die Zuordnung eines Fahrzeuges zu einem Tatwurf geht, wird nicht nur die Zulassung
verlassen, es fehlen sogar einfachste technische Sicherungen, um eine Verfalschungen von

Dateneinblendungen oder sogar Fehlzuordnungen zu verhindern.

Solche Fehler sind kein theoretisches Konstrukt, sondern lassen sich im taglichen Messbetrieb

feststellen und werden im weiteren Verlauf dieser Ausarbeitung belegt.
Dass ein Messgerat mit derartigem Fehlerpotenzial trotzdem in fast allen Bundeslandern taglich

zum Einsatz kommt, ist umso unverstandlicher, je genauer man sich die Entwicklung des VKS 3.0

seit seiner Zulassung betrachtet.

2.1 Entwicklung des VKS 3.0 seit seiner Zulassung

Die nachfolgende Auflistung ist nicht vollstdndig und begrenzt sich auf die fir das Verstandnis

relevanten Aspekte.

+ 11.12.2001: Zulassung des VKS 3.0 unter Zeichen 18.19/01.02

In der erstmaligen Zulassung vom 11.12.2001 findet sich die Prinzipskizze aus Abbildung 2.
Weiter heildt es in Kapitel 2.2.1:

.Eine weitere zusétzliche Videoaufzeichnung mit einer separaten Videoanlage (Kamera

und Rekorder) zur Identifizierung des Fahrers ist eichtechnisch irrelevant.”
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Physikalisch-Technische Bundesanstalt

Anlage zur innerstaatlichen Bauartzulassung
Annex to type-approval certificafe under German law

vom 2001-12-11, Zulassungszeichen: 18.19 Seite 4 von 8 Seiten
dated 2001-12-11, Approval mark: 0102 Fage 4 of 8 pages
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Videorekorder Kodierer
fiir das Tatvideo TCI-FTO TV
Tat-Videokamera
Sony C VX-V18
im Wetterschutz-
gehiuse

Kontrollmonitor

Videorekorder .
fur das Fahrervideo Fahrer-Videokamera

Sony C VX-V18

Abbildung 1: Blockbild der Anlage zur Aufnahme einschlieflich der zugehérigen Natzgerite

Abbildung 2: Auszug aus S. 4 der Innerstaatlichen Bauartzulassung vom 11.12.2001

Demnach war fir die Kennzeichen- und Fahreraufnahmen von Vidit eine eigene Videokamera
samt Videorekorder vorgesehen, wobei es dem Betreiber frei stand, auch andere Mdoglichkeiten
zur Fahreridentifikation zu nutzen. Auf diese durch den Benutzer selbst zu verantwortenden
Méglichkeiten kann hier nicht eingegangen werden, sondern nur auf die durch Vidit vorgesehene

Variante des zweiten Videofilms.

Videorekorder wurden und werden von diversen Systemen zur Aufzeichnung von Fahrablaufen
verwendet und im Allgemeinen kann den Aufzeichnungen eine relativ hohe Sicherheit gegen
Verfalschungen zugebilligt werden, da diese nur dann zuganglich sind, wenn ein physikalischer
Zugriff auf die Kassette moglich ist und Videos (gegenuber einzelnen Standbildern) zusatzlich als

deutlich schwieriger zu falschen angesehen werden.
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+16.10.2008: 1. Nachtrag zur 1. Neufassung

Mit diesem Dokument wird u. a. die Softwareversion 3.1 zugelassen, welche ab jetzt die Arbeit
mit vorselektierten Verdachtsfillen unterstitzt. Analog ist in diesem Dokument erstmals die

Rede vom sogenannten Programmmodul ,VKS select.

.Zur Vorselektion dient das nicht eich- bzw. zulassungsrelevante Programmmodul VKS
select. Die Vorselektion basiert auf einer vollautomatischen Ermittlung von Geschwindig-
keits- und Abstandsverdachtsdelikten mittels Bildanalyse von im Videobild erkennbaren
Fahrzeugen. Die Vorselektion mit dem Programmmodul VKS select erfolgt typischerweise
auf einem beliebigen, mit einer entsprechenden Frame Grabber Karte ausgestatteten PC
vor Ort (im Fahrzeug), der das kodierte und vom Videorekorder durchgeschleifte Videobild-

signal erfasst. (...).

Fir jeden Verdachtsfall werden dann 6 Bilder der Tatkamera in komprimierter Form (16 Bit)
und die dazugehoérigen Bildnummern digital gespeichert. (...). Zusétzlich werden fiir jeden
Verdachtsfall 8 Bilder und die zugehérigen Informationen der (eich- und zulassungstech-
nisch irrelevanten) Fahrerkameras gespeichert. Zum Transfer der gespeicherten Daten zur
eigentlichen Auswertung diirfen beliebige Medien verwendet werden (z. B. Speicherstick
oder CD).*

Bei dem Programm und dem nunmehr mitlaufenden Computer handelt es sich um génzlich neue

Software- bzw. Hardwarekomponenten, die bis dato bei diesem Messgerat nicht genutzt wurden.

Die PTB hat zu einem anderen Messgerat in einem Schreiben vom 14.11.2014 [2] vor dem Hinter-
grund der Umstellung von Nassfilm- auf Digitalfotografie, und damit einem hinsichtlich der Daten-

sicherheit zumindest vergleichbaren Sachverhalt, gegeniiber der VUT erklart:

»Auch grundlegend neue Komponenten eines Messgerétes miissen die Anforderungen des

aktuellen Standes der Technik erfiillen.”

Der Stand der Technik sowie die daraus resultierenden Anspriiche an die Messgerate werden von

der PTB in den sogenannten ,PTB-Anforderungen®, kurz PTB-A, zusammengefasst.
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Eine eigenstandige PTB-A fir Verkehrs-Kontroll-Systeme hat seit der Geratezulassung im Jahr
2001 bis zum Dezember 2014 nicht existiert.

Der Stand der Technik fiir das Jahr 2008 wurde aus Sicht der PTB insofern durch die PTB-A 18.11
(Geschwindigkeitstiberwachungsgerate) [3] und 18.13 (Video-Uhren) [4], beide aus Dezember
2005, definiert.

Auch wenn diese Dokumente anders heiBen mogen, sind sie sehr wohl auf das VKS 3.0
tibertragbar, denn es handelt sich von der Zulassung her um nichts weiter als eine Video-Uhr, bei

der sonst manuell durchgeflihrte Vorgange bereits von der Software ibernommen werden.

In der PTB-A 18.11 heil’t es in Kapitel 3.2 (Zuordnung von Messwerten zu Fahrzeugen):

,Die Konstruktion des Geschwindigkeitsiiberwachungsgerétes muss fiir alle eichrechtlich
relevanten Betriebsarten eine eindeutige Zuordnung eines Geschwindigkeitsmess-

wertes zu einem Fahrzeug gewéhrleisten.

Werden innerhalb eines Messvorganges die Geschwindigkeiten mehrerer Fahrzeuge
gemessen und dokumentiert, sind die Werte den Fahrzeugen eindeutig zuzuordnen (z. B.

durch Angabe der Fahrspur).
Geschwindigkeitsiiberwachungsgeréte ohne Dokumentationseinrichtung miissen eine ein-
deutige Zuordnung eines Fahrzeuges zu einem Messwert durch den Benutzer erméglichen

(z. B. durch einen markierten Bereich in einer Zieleinrichtung).“ (eigene Hervorhebung)

Die PTB-A18.11 definiert also die eindeutige Zuordnung des Messwertes zu einem Fahrzeug als

Bedingung fiir die Zulassung.

Selbiges fordert auch die PTB-A 18.13 (vgl. Zitat aus Kapitel 3.4 auf S. 11).

Auf Grund der eingeschrankten Aufldsung ist das Tatvideo zur Identifizierung von spezifischen

Merkmalen (Kennzeichen und Fahrzeugfiihrer) jedoch explizit nicht geeignet.
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Soweit interpretiert wird, dass dem Begriff Fahrzeug auch die ,Pixelwolke® im Tatvideo genligen
kénne, steht dem bereits der Kontext der Formulierung entgegen, da die Zuordnung eines

konkreten Messwertes zu einem nicht identifizierbaren Objekt sinnfrei ist.

Identifizierbar ist ein Fahrzeug genau dann, wenn das Kennzeichen erkennbar ist; so heil3t

es in der Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV) unter § 8 (1):

,Die Zulassungsbehérde teilt dem Fahrzeug ein Kennzeichen zu, um eine Identifizierung

des Halters zu erméglichen.”

Die Zulassung der PTB beschrankt sich mit dem Tatvideo also auf den Teil des VKS 3.0, mit dem

keine Zuordnung eines Auswertevorgang einem konkreten Fahrzeug mdéglich ist.

Weiterhin wird durch die beiden PTB-A eine Sicherstellung von Integritdt und Authentizitat bzw.

explizit ein Signatursystem gefordert.

So heildt es in der PTB-A 18.11 in Kapitel 3.5.6 (Dokumentation in einem Digitalfoto):

,Bei digitaler Fotografie miissen Bild- und Messwertinformation einer Ubertretung
untrennbar zu einer Gesamtdatei zusammengefasst werden. Zusétzlich sind die Werte

in die Pixelstruktur des Digitalfotos zu integrieren.

Die Gesamtdatei ist mit einer digitalen Signatur zu sichern. Die so signierte Datei kann
dann (ber nicht eichtechnisch gesicherte Wege (z. B. LAN, Internet, Diskette, Wechselfest-
platte, CD, DVD) zu einem Archiv oder zu einer Auswerteeinheit (ibertragen werden.”

(eigene Hervorhebung)

Und in der PTB-A 18.13 heil3t es in Kapitel 3.4 (Integritat und Authentizitat der Aufzeichnungen):

LFur Aufzeichnungen, die archiviert und spéter zur Beweisflihrung verwendet werden
sollen, muss die Integritdt und Authentizitidt sichergestellt werden, um unzulédssige
Verdnderungen der Bildinhalte und Messdaten oder falsche Zuordnungen zu
vermeiden. Entsprechende Anforderungen finden sich in WELMEC 7.2 ,Software Guide”.

(eigene Hervorhebung)
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Bei der Forderung, die (Mess-)Werte ,in die Pixelstruktur des Digitalfotos zu integrieren®, kann dem
VKS 3.0 zugestanden werden, dass diese bei der Ubertragung in die Auswerteeinheit noch nicht
vorliegen, sondern erst dort gebildet werden. Hier bestehen zumindest technisch nachvollziehbare

Griinde, warum diese Anforderung nicht erflllt ist.

Die uUbrigen VerstoRe gegen die beiden PTB-A sind jedoch allein auf das Agieren des Herstellers

und der PTB zurlickzufiinren.

Weder die Aufzeichnung des Tatvideos auf DV-Band noch die Dateiformate der Ident-Fotos (vgl.
Kap. 3 und 4) erfillen diese Forderung und es existieren bei beiden Formen der Speicherung

keine technischen Sicherungen gegen Veranderungen oder Fehlzuordnung.

Bei der ganz wesentlichen Umstellung der (vorgesehenen) Videoaufzeichnung auf die von einer

Software automatisch vorgenommene Fertigung von verdachtsunabhangigen Einzelfotos, hat das
VKS 3.0 den von der PTB schon 4 Jahre vorher festgelegten Stand der Technik also ein-

deutig nicht erreicht.

Es ist unverstiandlich, wie die PTB diese Tatsache auRer Acht lassen und sich unter dem
»Deckmantel“, die Kennzeichen- und Fahreraufnahme sei nicht Bestandteil der Zulassung,

aktiv uber die selbst aufgestellten Anforderungen hinweg setzen konnte.

+ 11.08.2009: Beschluss des Bundesverfassungsgerichts [5]

Dieser Beschluss, welcher sich explizit auf eine Messung mit dem VKS 3.0 im Januar 2006 bezog,
verbot anlasslose Aufzeichnungen, auf denen Fahrzeugflihrer und Kennzeichen erkennbar waren.
Somit war die von Vidit vorgesehene Méglichkeit der fortlaufenden Fertigung eines zweiten Videos
zur Fahrer- und Kennzeichenidentifikation nicht mehr gegeben und es konnten von Seiten des
Gerateherstellers zur Identifikation nur noch das Programm VKS Select und die damit generierten

Fotos genutzt werden.

+ 09.08.2010: 2. Nachtrag zur 1. Neufassung der Anlage

Von der PTB wird der eichpflichtige SyncMonitor zugelassen.
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Diese Hardware prift die korrekte Frequenz des von der Tatkamera gelieferten Videosignals sowie
die Umgebungstemperatur und Betriebsspannung, so dass von nun an auch beliebige Kameras

verwendet werden durfen.

Es ist klar zu erkennen, dass es sich hierbei um eine wesentliche Veranderung der Erstzulassung
aus Abbildung 2 handelt, bei der Marke und Typ der Tatkamera noch fest vorgeschrieben waren.

+ 07.12.2011: 3. Nachtrag zur 1. Neufassung der Anlage

Es wird die Software VKS 3.1 3D zugelassen, die erweiterte Moglichkeiten der Nutzung des Mess-
systems eroffnet. Damit ist nicht gemeint, dass lediglich ,Verbesserungen® bei sonst gleicher
Arbeitsweise vorgenommen wurden, sondern es sind ab jetzt auch Einsatze an bislang nicht
geeigneten Standorten (Kurvenradien kleiner 500 m oder Kuppen) maglich.

Dass bei einem derart wesentlich veranderten Messgerat die Altzulassung fortgeschrieben werden
kann und — im Gegensatz zu allen anderen Messgeraten mit Digitalfotografie — mit nachweislich
nicht dem Stand der Technik entsprechenden Komponenten zur Kennzeichen- und Fahrerdo-
kumentation betrieben werden darf, ist aus technischer Sicht schlichtweg unverstandlich.

- 13.06.2012: Zulassung der Software-Version 3.2 3D

Alle VKS 3.0 mit der Software 3.1 3D sind auf die Software 3.2 3D umzuristen.

- Dezember 2014: PTB-A 18.19

Mit der im Dezember veréffentlichten PTB-A 18.19 flr Verkehrs-Kontrollsysteme werden die

Anforderungen an diese Art von Messgerat erstmals konkretisiert.

Wie nicht anders zu erwarten, finden sich darin die gleichen Vorgaben, die schon Bestandteil der

zuvor zitierten PTB-A 18.11 und PTB-A 18.13 waren, wie durch nachfolgende Ausziige belegt:
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S. 3 zum Kapitel 4.3 Archivierung von Falldateien:

»Die erstellten Bilddokumente miissen zusammen mit den geeichten Zeitinformationen,
Datum, Uhrzeit und den relevanten Aufstellparametern in einer signierten Falldatei archi-

viert werden.” (eigene Hervorhebung)

S. 3 zum Kapitel 5.1 ,Signaturprifung von Messstellendatei und Falldatei*:

,Die Auswerteeinheit muss die Signatur von Messstellendatei und Falldatei priifen. Nur bei

einer erfolgreichen Priifung darf die weitere Auswertung erfolgen.“ (eigene Hervorhebung)

S. 4/5 zum Kapitel ,11 Software-Anforderungen®:

,Die grundlegenden Software-Anforderungen ergeben sich in Anlehnung an den Software-
leitfaden WELMEC 7.2 (siehe Literaturliste) mit der deutschen Ergénzung fir die Risiko-
klasse ,F“. Unter der deutschen Ergdnzung fiir die Risikoklasse ,F* ist zu verstehen, dass
bezliglich Manipulationsschutz, Priiftiefe und Konformitét jeweils das Niveau ,hoch® zu
verwenden ist. Die Ubertragung von fiir die Messung relevanten Daten iiber Schnitt-
stellen an Peripheriegeriéte, deren Ausgaben fiir amtliche Zwecke verwendet werden,

muss WELMEC 7.2 entsprechen.” (eigene Hervorhebung)

S. 3 zum Kapitel ,5.2 Zuordnung von Messstellendatei und Falldatei®:

.,Mit Hilfe einer entsprechenden Plausibilitdtsprifung muss die Auswerteeinheit verifi-
Zieren, dass die vom Bediener ausgewéhlte Messstellendatei zu der verwendeten Falldatei

passt.“ (eigene Hervorhebung)

Das ist aus technischer Sicht nur so zu verstehen, dass die Kennzeichen- und Fahreraufnahmen
mit einem geeigneten Schutz gegen Manipulation und Verwechslung fest mit einem bestimmten
Vorgang zu verknipfen sind und dieser Zustand bei der Auswertung durch die Auswertesoftware

gepruft werden muss.

Damit wird also genau das gefordert, was nach hiesiger Kenntnis bei allen momentan auf
dem Markt befindlichen VKS 3.0 eben nicht der Fall ist.
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- Oktober 2015: PTB-A 12.03

Die PTB-A 18.19 wird durch die in den relevanten Punkten inhaltsgleiche PTB-A 12.03 ersetzt.

Fur den Laien Ubersetzt, stellt eine PTB-A aber nur die Grundlage flr zukinftig zu entwickelnde

Systeme dar, ohne beim Neubau von bereits zugelassenen Messgeraten Wirkung zu entfalten.

Parallel zur Veroffentlichung des Dokument nimmt/nahm die Zahl von wissentlich fehlerbehafteten

Messgeraten also weiter zu.

Waire die PTB ernsthaft daran interessiert, die ihr explizit bekannten und weiterhin erwart-
baren Fehler beim VKS 3.0 abzustellen, hitte dies unweigerlich zur Folge, dass die derzeit
in Betrieb befindlichen Messgerate stillzulegen und in technisch korrekter Form, d. h. unter

Beachtung der PTB-A 12.03, neu in Verkehr zu bringen waren.

In diesem Rahmen wird bei der Frage der Zulassung und Notwendigkeit von Anderungen haufig
mit dem Begriff des Bestandsschutzes argumentiert und dieser soweit ge- bzw. Uberdehnt, wie es

an anderer Stelle explizit nicht mdglich ist.

Um dies besser einordnen zu kénnen, hier zwei Beispiele aus dem Alltag:

+ Brandschutz
Bei einem Umbau ,missen bauliche baugenehmigungspflichtige Verdnderungen an einem

bestandsgeschlitzten Objekt den aktuellen bauordnungsrechtlichen Anforderungen gentigen. (...).

Alle anderen Bauteile genielen weiterhin Bestandsschutz, wenn nicht aufgrund gesetzlicher
Regelung eine Anpassung auch nur mittelbar beriihrter Bauteile durch die Behbrde verlangt wird
(so z.B.: § 76 Abs. 2 LBO BW, Art. 54 Abs. 5 BayBO, § 87 Abs. 2 BauO NRW, § 85 Abs. 3 BauO
Bin).“ [vgl. 6].

Es kdnnen also nicht einfachere altere Vorschriften herangezogen werden, wenn ein Gebaude
umgebaut wird, sondern es missen mindestens neue Teile dem aktuellen Stand der Anforde-
rungen entsprechen. Ferner missen unter Umstanden sogar weitere ,Altteile” dem aktuellen Stand

angepasst werden.
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- Elektroinstallation

,Die Forderung nach einer Fehlerstrom-Schutzeinrichtung (RCD) fiir Badezimmer besteht seit Mai
1984. Der Austausch einer vor 1984 errichteten Steckdose ist generell kein Problem, da es sich
um eine Instandsetzungs oder ModernisierungsmafBnahme handelt. Das Verléngern von Leitungen

stellt hingegen eine Erweiterung dar, die den Bestandsschutz aufhebt.” [vgl. 7]

Typischerweise versteht man in der Technik also unter ,Bestandsschutz, dass Anlagen oder
Maschinen trotz veranderter Vorschriftenlage weiter betrieben werden dirfen, wenn sie bereits

zum Zeitpunkt der Anderung in Betrieb waren und im Nachgang unverandert verwendet werden.

Wesentliche Umbauten fuhren aber zum Erléschen des Bestandsschutzes und somit zum Zwang,

den umgebauten Teil (und dadurch haufig weitere Teile) den aktuellen Vorschriften anzupassen.

An keiner Stelle findet sich jedoch die Mdglichkeit, eine bestehende und auch zugelassene
Anlage/Maschine einfach immer wieder in gleicher Ausfihrung neu zu bauen, ohne die aktuellen

Vorschriften zu befolgen — so wie es im Bereich der Verkehrsmesstechnik gehandhabt wird.

Es ist dringend geboten, dass juristische Klarheit geschaffen wird und aus technischer

Sicht die Orientierung an den genannten Beispielen aus anderen Technikfeldern notwendig.

3 Authentizitat bei DV-Band

Gemal [8], dort S. 9, sind zur Aufzeichnung und Auswertung des Tatvideos verschiedene Systeme

zulassig, die allesamt mit Magnetbandern arbeiten.

Auch bei dem in aller Regel genutzten DV-Band als origindrem Beweismittel handelt es sich um

ein solches Magnetband, das in Form und GrofR3e einer Horspielkassette ahnelt (vgl. Abbildung 4).

Eine technische Sicherung gegen Veranderung besteht bei diesem Speichermedium nicht.

Ebenso ist in der Auswertesoftware kein Mechanismus zur Feststellung von Verdanderungen
oder sogar Manipulationen integriert. Werden Inhalte wie die Laufzeit, aber auch Farben oder
gar Positionen und Existenzen von Fahrzeugen verandert und der Auswertesoftware ein entspre-

chendes DV-Band zugefihrt, so ist dies fir den Auswerter nicht festzustellen.
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Abbildung 3: Collage eines unverédnderten Originals und eines hinsichtlich
der Laufzeit manipulierten Videos. Die Manipulation wurde, orientiert an
der korrekt widergespiegelten Laufzeit, von der Auswertesoftware nicht

erkannt.
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Allenfalls kann dem DV-Band eine Form der ,mechanischen Sicherung“ zugestanden werden,

wenn es bspw. durch Wegsperren in einen speziell gesicherten Schrank etc. dem Zugriff entzogen
wird.

Typischerweise stitzt sich die Behérde, und zwar von Beginn (Akteneinsicht) bis Ende (evitl.
Vorfuhren der Videosequenz bei Gericht), allerdings auf digitalisierte Kopien, die sich leicht auf

CD/DVD brennen lassen oder per Internet verschickt werden koénnen.

In dieser Form handelt es sich immer um ein zwangsweise verlustbehaftetes Beweismittel, bei
dem eben nicht mehr sichergestellt ist, dass zwischenzeitliche Veranderungen am Bildinhalt aus-

geschlossen werden kdnnen.

Die VUT verfugt deshalb Uber eine Vielzahl von DV-Bandern (vgl. Aufdruck in Abbildung 4), die im
Betreffsfall den Anforderungen beigeflgt und deutschlandweit von Behdrden mit 1:1-Kopien ver-

sehen werden.

Abbildung 4: DV-Band mit Hardcase; eigene Darstellung VUT

Der gelegentliche Einwand von Behodrden, eine solche Kopie scheitere daran, dass kein Tatvideo
vorliege, ist schlicht falsch oder gleichbedeutend mit einem Verstol3 gegen die Vorgaben der
Bauartzulassung.
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Denn gemal dortigem Kap. 4.1 besteht die explizite Pflicht, das Originalband fir ,eine Wieder-

holung des Auswertevorganges® zu archivieren.

4 Nebenbestimmungen
41 Bedingungen

Das Videoband mit der Aufzeichnung der Verkehrssituation der Tatkamera ist als Beweismittel
entsprechend den vorgeschriebenen Fristen zu archivieren, um eine Wiederholung des Auswer-
tungsvorganges zu erméglichen.

Abbildung 5: Auszug aus S. 9 der 3. Neufassung der Anlage zur Bauartzulassung vom 04.12.2014

Zur ldentifizierung von spezifischen Merkmalen (Kennzeichen und Verkehrsteilnehmer) ist das

Tatvideo, auch mit Blick auf [5], absichtlich nicht geeignet.

FUr die Zuordnungen eines Auswertevorgangs werden beim VKS 3.0 in seiner heutigen Form

deshalb auBerhalb der Zulassung gefertigte Fotos der Ident-Kameras herangezogen.

Die damit verbundenen Probleme werden im folgenden Kapitel behandelt.

4 Fahrzeugzuordnung

In der aktuell gultigen Gebrauchsanweisung [9] fir das VKS 3.0 mit der Software 3.2 3D ist als
mutmalliches Relikt der urspriinglich angedachten Dokumentationsweise auf Blatt 17 immer noch

von einer Fahrervideoaufzeichnungen die Rede.

,Die Fahrervideoaufzeichnungen werden mit Hilfe eines nicht zulassungspflichtigen
Programms, welches vorselektierte Verstél3e registriert, ausgelést. Mit den Fahrervideoauf-
zeichnungen werden nur sehr kurze Fahrbahnabschnitte beobachtet, um in diesen
Aufzeichnungen sowohl die Kennzeichenerkennungen als auch die Fahreridentifizierungen
durchfiihren zu kénnen. Diese Abschnitte kbnnen auch aul3erhalb des im Tatvideo abgebil-

deten Bereiches liegen, um zuverldssige Identifizierungen zu erméglichen.*

In der Gebrauchsanweisung fehlen also nicht nur konkrete Vorgaben zur Aufstellung und Ausrich-
tung der Ident-Kamera, sondern es werden Dokumentationsliicken zwischen dem Verlassen des

Tatvideos und der Einfahrt in den Erfassungsbereich zugestanden.
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Weitere Ausflihrungen finden sich nur noch in separaten Dokumenten, bspw. [10] auf Blatt 34:

.Wird ein Fahrzeug von der Vorselektion erfasst, beginnt bei der berechneten Nulllinie
( imaginére Linie zwischen Passpunkt 1 und 4 ) die Identbilderfassung von 8 Einzelbildern.
Die Zeitliicke zwischen diesen Einzelbildern ergibt sich aufgrund der berechneten Fahr-
zeuggeschwindigkeit. Der zeitliche Startpunkt der Erfassung kann fiir jede einzelne Ident-
kamera festgelegt werden. Im Idealfall sollten die Identkameras so ausgerichtet werden,
dass der Bildbereich der einzelnen Kameras nach der Nulllinie beginnt. Ist die Festlegung
des optimalen Bildbereiches nicht méglich ( Nullpunkt weit von der Briicke oder Erfassung
von zwei Spuren mit einer Kamera zwei Spuren erfasst werden [sic]) kann der Beginn der
Bildaufzeichnung in Intervallen verschoben werden. Die Schrittweite eines Intervalls

betrdgt 5 Bilder ( ca. 0.2 sec. ).“ (eigene Hervorhebung).

Verbindliche Einschrankungen oder Vorgaben zur Fertigung des Identifizierungsmaterials finden

sich also auch hier nicht.

Vielmehr ist mit Bezug auf das vorherige Zitat sogar unklar, ob eine Kombination aus Kamera-
standort, Aufnahmeperspektive und Aufweitung des Zeitfensters dazu fihren kann, dass sich durch
Veranderungen im Fahrverhalten (z. B. Bremsen) nach Verlassen des Tatvideos plétzlich andere
Fahrzeuge in der vom Select-Modul errechneten Fotoposition befinden und dadurch einem nicht

zu verantwortenden Verstol zugeordnet werden.

Hierzu teilte die PTB in einer Stellungnahme vom 13.08.2018 [11] mit:

Wenn ich Ilhre Fragen richtig verstehe, beziehen sie sich alle auf ein unabhdngiges
Programm VKS Select bzw. auf von einer zusétzlichen Kamera angefertigte Fotos, die die
Identifizierung des Fahrers unterstiitzen sollen. Weder das Programm VKS Select noch die
zusétzliche Fahrerkamera (Ident-Kamera) waren bzw. sind eich- oder zulassungsrelevant
Sie wurden daher von der PTB auch nicht gepriift und werden in den Zulassungsdo-
kumenten des Gerédts ,Verkehrs-Kontroll-System VKS 3.0 (Zulassungszeichen
18.19/01.02) in den Abschnitten ,1.4 Optionale Einrichtungen und Funktionen® bzw. ,1.6
Integrierte Einrichtungen und Funktionen, die nicht in den Geltungsbereich dieser
Bauartzulassung fallen” lediglich allgemein beschrieben. Die von lhnen angesprochenen
Themen wie Datenintegritét oder Speicherort der zusétzlichen Fahrerfotos betreffen daher

nicht die Daten, die vom zugelassenen und geeichten Teil des Messgerétes erstellt werden.
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Es ist sichergestellt, dass die optionalen Einrichtungen und Funktionen ,VKS Select” und
,Zusdtzliche Fahrerkamera“ keine Riickwirkung auf die eichrelevanten Funktionen des
Verkehrskontrollsystems VKS 3.0 oder seiner Auswertesoftware haben kénnen. Damit
ertibrigen sich auch lhre Fragen zu den Modalitdten der Umstellung von einem System auf
ein anderes, denn das zugelassene System zeichnet nach wie vor Tatvideos auf, wurde

also gar nicht umgestellt.“

Die PTB halt damit weiterhin an lhrer Unterscheidung in einen ,geeichten und zugelassenen Teil
des Messgeréts* und den ,optionalen Einrichtungen und Funktionen "VKS Select und zusétzliche

Fahrerkamera “ fest.

Fakt ist: beim VKS 3.0 werden einerseits mit der Tatkamera eine Videoaufnahme zur Auswertung
von Geschwindigkeit und/oder Abstand und zum Anderen mit der ldent-Kamera entsprechende
Einzelbilder zur ldentifikation von Fahrer und Kennzeichen gefertigt. Entgegen der Darstellung
der PTB kann dies aus technischer Sicht nur als komplettes (Aufnahme-)System betrachtet
werden, denn es werden Beweismittel zur Feststellung und Auswertung des Verstol3es sowie zur

Feststellung und Ahndung des verantwortlichen Fahrzeugfuhrers gefertigt.

Die Darstellung, wonach die Ident-Kamera Fotos liefert, ,die die Identifizierung des Fahrers unter-
stiitzen sollen® ist zudem falsch, denn die Identifizierung von Fahrer und Kennzeichen erfolgt im

Regelbetrieb ausschlieBlich anhand der Ident-Fotos und nicht nur in unterstiitzender Form.

Unabhingig davon erklart die PTB, dass weder die korrekte Zuordnung eines Messwertes
zu einem Fahrzeug noch die technische Sicherung des Dateiinhalts der Kennzeichen- und

Fahreraufnahme durch die Bauartzulassung sichergestellt ist.

Dies ist auch gar nicht moglich, da die von den Ident-Kameras gefertigten Aufnahmen in véllig
ungeschiitzten Formaten wie .bmp und .jpg gespeichert und verarbeitet werden, also einer
Norm, wie sie auch handelslbliche Fotoapparate, Handys, etc. verwenden Eine Manipulation ist
als trivial einfach zu bezeichnen und schon mit ,Bordmitteln® von Windows (etwa dem Programm

Paint) moglich.
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4.1 Keine Priufung auf Integritat und Authentizitat der ldent-Fotos

Im Hinblick auf die vorherigen und folgenden Ausflihrungen, hat die VUT dem Geratehersteller

diverse Fragen zur Datensicherheit beim Messgerat VKS 3.0 gestellt.
Im anschlielenden schriftlichen Austausch gab Vidit an:

,Digitale Identbilder sind selbstverstédndlich nicht félschungssicher. Aus diesem Grunde

werden VKS Anlagen ausschliel3lich nur unter hoheitlicher Hand betrieben.”

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Messgerate vom Typ VKS 3.0 (u. a. Nr. D 13 oder D 15)
beispielsweise auch an die VETRO Verkehrselektronik GmbH, also einen privaten Dienstleister,

verkauft wurden, was der obigen Darstellung widerspricht.

Es ist hier nicht bekannt und auch nicht anzunehmen, dass Vidit dartiber unterrichtet wird, an wen,

wie und wozu die dort befindlichen Anlagen vermietet werden und was mit den Daten passiert.

Hinweis: warb der private Dienstleister auf seiner Homepage neben der bloRen Vermietung von
Anlagen auch mit dem Punkt ,AnschlieBende Datenaufbereitung nach lhren Vorgaben“ (vgl. [12]),
wurde dieser Punkt im Rahmen der herrschenden Diskussion mittlerweile (Stand 16.11.2018)
entfernt (vgl. [13]).

Unabhangig davon ist unklar, welchen Gewinn ein Betrieb ,unter hoheitlicher Hand* bietet. Allen-
falls kdnnte eine besondere Sorgfalt im Rahmen eines sogenannten ,aufmerksamen Messbe-
triebs“ mit unmittelbarer Beobachtung des Verkehrs, Notieren des Kennzeichens und eventuellem
Anhalten vor Ort unterstellt werden. Dies krankt allerdings daran, dass nichts davon in der

Gebrauchsanweisung gefordert ist.

Nicht zuletzt beziehen sich alle nachfolgenden Fallbeispiele aus den Kapiteln 4 und 5 auf Einsatze,
bei denen die Geratschaft durch solche beschulten Behdrdenmitarbeiter zum Einsatz gebracht
wurde. Die These, dass dieser Umstand irgendeinen Sicherungsmechanismus gegen mitunter

sogar vorsatzliche Fehlbedienung bietet, ist damit hinreichend widerlegt.

Was folgt aus den zuvor abstrakt beschriebenen Schwachstellen nun ganz konkret im tégli-

chen Arbeitsablauf?
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Typischerweise fahrt das Messpersonal an eine Messstelle, installiert die Kameras, verkabelt diese
mit der Aufzeichnungstechnik und startet den Messablauf. Da die Aufzeichnung des Tatvideos auf
einem Band stattfindet, kann das Messpersonal alle Vorgange auch friihestens nach Komplettie-

rung eines Bandes oder Abschluss der Messung bearbeiten.

Im Allgemeinen ist also nicht davon auszugehen, dass der Auswerter eine konkrete Erinnerung an
die Messsituation haben wird. Er kann sich mithin nur auf das Tatvideo und die gefertigten Ident-
Fotos stiitzen, um einen Tatvorwurf aus dem Video einem konkreten Fahrzeug und Fahrer zuzu-

ordnen.

Wenn nun aber die Ident-Fotos keine technischen Sicherungen besitzen, ist technisch nicht ausge-

schlossen, dass sie manipuliert oder - egal ob versehentlich oder absichtlich - vertauscht werden.

Hinweis: es ist explizit anzumerken, dass samtliche anderen Hersteller von Messgeraten im
Strallenverkehr von Anfang an bemuht waren, diese Vorgaben zu erfullen, wahrend Vidit es in
volliger Verkennung der technischen Gegebenheiten fur ,selbstverstandlich® hielt/halt, Bilddateien

nicht zu sichern.

4.2 Kein Schutz gegen Fehlzuordnungen der Ident-Fotos

Mit dem schon in Kapitel 4.1 benannten Schriftverkehr gab Vidit diesbezlglich an:

.Nach der manuellen zugelassenen photogrammetrischen VKS Auswertung des Tatvor-
wurfes durch einen hoheitlich beauftragten Auswerters werden neben den Bildern des
Tatvorgangs (Bilder von Video) auch geeignete betreffende Bilder fiir Kennzeichen und

Fahrer nach Priifung der plausiblen Zuordnung aus dem Angebot der Select-

bilder manuell dem Tatvorwurf beigefiigt.”

Da sich die Fertigung und Ablage der Kennzeichen- und Fahreraufnahmen auferhalb der
Zulassung bewegt, ist es nur logisch, dass Vidit keine technische Sicherstellung einer
korrekten Zuordnung gewahrleistet und das Auswertepersonal mit dieser Problematik

alleine lasst.

Menschen machen jedoch Fehler, und so kann die VUT mittlerweile belegen, wozu ein derart sorg-

loser Umgang mit der Materie fihrt.
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Interessant ist hierbei, dass
+ im ersten Beispiel ein Fahrzeug im Vorfeld der ausgewerteten Verkehrssituation und
« im zweiten sowie dritten Beispiel ein Fahrzeug im Nachgang der ausgewerteten Verkehrs-
situation
als vermeintliches Tatfahrzeug beanzeigt wurde, eine Fehl-Zuordnung der Ident-Fotos nicht nur

»in eine Richtung“ auftreten kann.

Ein ,systematischer® Fehler, etwa ein Zugriff auf einen alten Pfad oder Ordner nach Absturz und

Neustart des Auswerteprogramms, |asst sich insofern nicht erkennen.

Ob es sich in den Beispielen dabei um ein einmaliges Versehen oder sogar die Verschiebung aller

Kennzeichenaufnahmen handelt, ist véllig unerheblich.

Bereits diese Beispiele belegen, dass das Vertrauen von Vidit in den Faktor Mensch — ohne jede
weitere technische Kontrolle — nicht ausreicht, die korrekte Zuordnung eines Kennzeichens/

Fahrers zu einem bestimmten Auswertevorgang zu garantieren.

4.2.1 Falsche Beanzeigung — Fallbeispiel 1
Folgende Abbildung zeigt die behdrdlich erstellten Fotoprints zu einer Auswertung eines Lkw der
Marke MAN.

In Abbildung 6 ergeben sich aus der Tabelle tiber dem Auswerteende (bei Laufzeit 15:33:57:01) fur
das gemessene Fahrzeug eine vorwerfbare Geschwindigkeit von 74 km/h und ein vorwerfbarer

Abstand von 31 m.

In Abbildung 7 findet sich die gleiche Tabelle (Ende bei Laufzeit 15:33:57:01; 74 km/h und 31 m)

unterhalb der Kennzeichenaufnahme des beanzeigten Fahrzeuges.

Wie sofort zu erkennen, handelt es sich dabei jedoch nicht um den ausgewerteten MAN, sondern

einen Lkw der Marke Scania.

Anhand der Dateneinblendung lasst sich zudem feststellen, dass die Kennzeichenaufnahme bei

Laufzeit 15:33:40:02 und damit laut System etwa 17 s vor Beginn der Auswertung erfolgte.
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Abbildung 6: behérdliche Auswertung eines Lkw der Marke MAN; Hinweis: aus Griinden des Daten-
schutzes wurden alle personenspezifischen Merkmale unkenntlich gemacht; Quelle: A18G23VA01KH
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3

8115:33:40:02

Hessuerte
Pas1 Pos2 Zeit Abst. Geschu.
n n hiv:mm:ss:FF n kns/h
113,383 112,86  15:33:54:16
43,7
a1 69,6 15:33:55:16 4
68,9 68,5 15:33:57:81 T
41,8
19,2 19,1 15:33:57:81 75

\
15:33:57: M

verwvendeter Wert k3,7 i7
Fahrzeuglinge / Abzug kn/h 13,3 3
Resultat 30,4 7h

Uorwerfbarer Wert an h

Km/h  Abstand 1710 Sec.
Th a1 9 1,51

Abbildung 7: behérdliches Aktenblatt mit Kennzeichenaufnahme eines Scania bei Laufzeit 40:02 und
Berechnungstabelle zur Auswertung des zwischen Laufzeit 54:16 - 57:01 (also etwa 14 - 17 s spéter)
ausgewerteten MAN; Hinweis: aus Griinden des Datenschutzes wurden alle fallspezifischen Merkmale
unkenntlich gemacht; Quelle: A18G23VAO1KH
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4.2.2 Falsche Beanzeigung — Fallbeispiel 2

Das zweite Fallbeispiel belegt die Fehlzuordnung des Tatvorwurfes bei einem Pkw.
Die folgende Abbildung zeigt zunachst das Gibersandte Material zur behdrdlichen Auswertung.
Aus Grinden des Datenschutzes wurden dabei alle personenspezifischen Merkmale unkenntlich

gemacht und nur Geschwindigkeit und Abstand sowie ein Teil des Aktenzeichens ausgespart, um

die Zusammengehorigkeit beider Seiten nachvollziehen zu kénnen.

mit y
Aktenzeichen 224, Videoband-Nr.
Kennzeichen Zeuge
Tatzsit 2018 14.27 Une Gem. Geschwindigh. = 124 km/n
Erforderlicher Abst. Fesigesteliter Abst v

Messstelle / Tatort

[dant Np

Messablauf / Auswartu

Durch das VKS-Messsystem wird der Sirallenverkehr auf sinem Fahrbahnabschnitt, der vorher geomatrisch vermessen und gem
den Vorgaben markient wurde, mit ener Vide wa festen Kamerastandort aus aufgenommen

Zur Messung von Abstanden und fen Wegt ermitialt des A sonal aus den
Fahrzeugposifionen, die das Gerat dann ille einet persp hen Tra n Fea 1 um
Fahzeuge missen deshalb bei der Auswertung nicht auf den auf der Fahmahn markierten Linien stehen

die das batreffende Fi
g erfolgt
g

wisch

zurucklegt. Die
tion dar n den Vidaobidem digi

Videobid dokumentierten
durch eine parspekt
Abstand der beids
automatach e
Das VKS-Messsystem arbeitet mi
ger Fahrerigentifizierung

Die Beobachtungssiracke betragt etwa 300m

Wichtigl Bei jeder Beanstandung wird besonders auf das Fahrermaiten des vorausiahrenden Fahzeuges geachiet Eine
Verangerung (Abbremsen, Einscheren o) war nicht feststolibar

s zwel Kameras. Eine Kamera dent der Aufzeichnung der Tatphase und die andare

Aktenzeichen 224 Seite 2

Abbildung 8: behérdliche Auswerteunterlagen; Hinweis: aus Griinden des Datenschutzes wurden alle personenspezifi-
schen Merkmale unkenntlich gemacht. Lediglich Geschwindigkeit und Abstand sowie ein Teil des Aktenzeichens wurden

ausgespart, um die Zusammengehdérigkeit beider Seiten nachvollziehen zu kénnen; Quelle: A19A14VAO1KH

Aus den Darstellungen auf der linken Seite der vorherigen Abbildung geht hervor, dass sich der
Tatvorwurf gegen einen SUV der Marke Mercedes richtet.
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Tatsachlich wurde jedoch mit der Limousine des Herstellers VW ein in Gestalt und GréRe ganz
unterschiedliches Fahrzeug ausgewertet. Dieser besitzt zudem ,unten liegende“ Tagfahrleuchten
und keine besonderen Anbauten, wahrend der Mercedes ,oben liegende” Tagfahrleuchten und

eine an der Seite montierte Einstiegshilfe erkennen lasst.

Fosl Pos?2 i Abeit Geschwe
Datux | [T S LA WL E e Y u AL, G
| 572.4 E2.0  14:27:04:02 246 |
| 33 i2.9 14 27 :04:02
5.3 251 14.27.05:00 4.1 124
| 1.1 1.0 14 :27:05:00 124
— L st
| gunstigstar Vest 24.5 124 |
| Fahrzeuglangs - Abzup knkh 2.5 i
| Resul tat 2.0 120
| Ververibarer Wart £3.0 170
dbstand 1710 Sec ] .83

Abbildung 9: am Ende der behérdlichen Auswertung erstellter Fotoprint

Weitere Unterschiede bestehen auch in der allgemeinen Verkehrssituation; dem VW folgt kein
unmittelbarer Verkehr nach und es misste im Hintergrund des Fotos von ,ldent Nr.: 1“ Schwer-
lastverkehr festzustellen sein; dem gegenuber fehlt beim Mercedes der Schwerlastverkehr im

Hintergrund und ist ein unmittelbar nachfolgender Pkw zu erkennen.

4.2.3 Falsche Beanzeigung — Fallbeispiel 3
Das dritte Fallbeispiel wird mit einem Auszug aus dem Buligeldbescheid erdffnet, in dem (analog
zur vorherigen Vorgehensweise) personenspezifischen Merkmale unkenntlich gemacht wurden

und nur die zur Verknipfung erforderlichen Bezugspunkten ausgespart blieben.
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Ihnen wird vorgeworfen, am Bl 2020 um 13:05 Uhr in a0 . i Fatmrs

Fuhrer des LKW El - # =&6 folgende Ordnu gs%dngkeﬁ begangemzu haben N

= als

L 8

Sie hielten als Fuhrer des Lastkraftwagens\(zulas&ge Gesa tQa;;&ubers 5.4) bei einer Geschwin-
digkeit von mehr als 50 km/h auf é\ner Autobahn den Mmdesta\b\sta,rlsi von*>50 m zum vorausfahrenden

&

Fahrzeug nicht ein. S M N " o
§ 4 Abs. 3, § 49 StVO; § 24-StVG:-15 Kat " \ LY
4 ., f"’
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\\‘-
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Abbildung 10: Auszug aus dem BuBgeldbescheid mit teilweise unkenntlich gemachten personenspezifi-

schen Angaben; Quelle: A20J24VAO1KH

In Abbildung 11 findet sich die grafische Darstellung des behérdlichen Auswerteendes, aus dem

die im BuRgeldbescheid aufgefuhrten Konkretisierungen (13:05 Uhr, 79 km/h, 17 m) hervor gehen.

Po=1 Po=2 Feit Ab=t Geschw .

Datum

2020 91.4 an.5 13:05:25:01 19.4
72.6 72.0 13:05:25:01

14.6 14.5 13:05:28:09 12.7 g2
2.0 1.z 13:05:28:09 75

Tatort
BaB: gun=stigster Wert 19.4 g2
EM Fahrzeuglange - Abzug km/h 2.6 3
FE : Reszultat 16,8 79
Yorwerfbarer Wert : 17.0 79
Ab=tand 1-10 Sec. L= 0,78

: 18.19/01.02 SrHr:3.2 3D

Abbildung 11: grafische Darstellung des behérdlichen Auswerteendes; Quelle: A20J24VAO1KH
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Abbildung 12: behérdliche Auswertung mit den Ausschnitten aus der Kennzeichenaufnahme (oben)
und dem behérdlichen Auswerteende (unten); Hinweis: aus Griinden des Datenschutzes wurden alle
personenspezifischen Merkmale unkenntlich gemacht; Quelle: A20J24VA01KH
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Schon im Vergleich der schwarz-weif3en Fotoprints ist erkennbar, dass sich die Fronten des ausge-
werteten und beanzeigten Lkw deutlich unterscheiden; so sind in den beiden Ausschnitten des
Ident-Fotos schrage Querstreifen festzustellen, wahrend der Lkw im Video einheitlich (schwarz)

gefarbt ist.

Spatestens im direkten Vergleich ist dann zu attestieren, dass dem Lkw mit dem amtlichen Kenn-
zeichen ,E* ** **6“ falschlicherweise die Auswertung eines anderen Verkehrsteilnehmers ange-

lastet wurde — der gemaR Systemzeit etwa 2 Minuten friiher durch den Messbereich fuhr.

[igent NrHD2- = = 2020 13:0723-19 ’g
) e N —7
/

Abbildung 13: direkter Vergleich des tatdchlich ausgewerteten Lkw (links) und des letztlich beanzeigten
Lkw (rechts); Hinweis: aus Griinden des Datenschutzes wurden alle personenspezifischen Merkmale
unkenntlich gemacht; Quelle: A20J24VAO1KH

4.3 Laufzeit in Video und Ident-Foto nicht synchronisiert

Aus den zuvor aufgezeigten Problematiken ergibt sich, dass die Integritdt und Authentizitat sowie

der Ausschluss einer Fehlzuordnung in jedem Einzelfall gepriift werden muss.

Hierbei hat sich im Abgleich zwischen der Tatvideosequenz und den Einzelbildern der Fahrer- und
Kennzeichenaufnahme jedoch ein ganz erschwerender Umstand gezeigt: die Zeitinformation in

Video und Ident-Foto ist nicht synchronisiert.

Abbildung 14 zeigt hierzu eine behoérdliche Kennzeichenaufnahme. Die Radaufstandspunkte der
Vorderachse des gemessenen Fahrzeuges befinden sich bei Laufzeit 17:47:53:23 deutlich vor den
Passpunkten P1/P4.
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Ident Nr..HD2- =~ I " 17:47:53:23

PTE-Zz.: 18.19/01.02 SrNr:3.2 3D

Abbildung 14: behérdliche Kennzeichenaufnahme; die Vorderachse des gemessenen Fahrzeuges
befindet sich bei Laufzeit 17:47:53:23 deutlich vor den Passpunkten P1/P4; Hinweis: aus Griinden
des Datenschutzes wurden fallspezifische Merkmale unkenntlich gemacht; Quelle: A18B05VAO02KH

Im Tatvideo wird bei adaquater Positionierung des gemessenen Fahrzeuges hingegen eine Lauf-
zeit von 17:47:53:18 eingeblendet (vgl. Abbildung 15), also ein 5 Einzelbilder und damit 0,20 s

friherer Zeitpunkt.

VUT Sachverstandigen GmbH & Co. KG Seite 32 von 92



Allgemeine Stellungnahme zum VKS 3.0 (18.19/01.02) Stand: 07.01.2021

Abbildung 15: Position des gemessenen Fahrzeuges bei Laufzeit 17:47:53:18 im Tatvideo. Quelle:
A18B05VA02KH

Wahlt man die Laufzeit 17:47:53:23 im Tatvideo (vgl. Abbildung 16), befindet sich das Fahrzeug
bereits deutlich weiter vorne und hat die Position aus Abbildung 14 langst mit der Hinterachse

Uberfahren.
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Abbildung 16: Position des gemessenen Fahrzeuges bei Laufzeit 17:47:53:23 im Tatvideo, der Pfeil

markiert die Position, an der sich in Abbildung 14 (Ident-Foto) bei selber Laufzeit die Vorderachse
befindet. Quelle: A18B05VAO02KH

Das Fahrzeug steht also bei selber Zeiteinblendung im Tatvideo und Ident-Foto an deutlich

unterschiedlichen Positionen.

In diesem Beispiel weichen die Positionen um etwa 0,20 s ab, was im konkreten Fall einem Fehler

von etwa zwei Fahrzeuglédngen entspricht.

Weitere Falle mit Laufzeit-Abweichungen sind auch aus anderen Bundeslandern bekannt, so dass
nicht vom technischen Defekt eines einzigen Gerates, sondern einem systematischen Problem in

der Produktfamilie auszugehen ist.

Genaue Aussagen zu einer eventuell maximal moglichen Abweichung, kénnen anhand der derzeit

offentlich zuganglichen Dokumente zum VKS 3.0 nicht vorgenommen werden.

Gesichert ist nur:
1. die Zeitinformation in Video und Ident-Foto ist nicht synchronisiert

2. dieser Umstand wurde nach eigenem Bekunden der PTB nie gepriift.
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4.4 Datum in Video und Ident-Foto-Ausschnitten weicht ab
In der Praxis werden den Anhérungen und BuRgeldbescheiden immer seltener die vollstandigen
Kennzeichen- und Fahreraufnahmen beigefligt, sondern lediglich kleine Bildausschnitte, meist nur

Kennzeichen und Gesicht.

Die darauf eingeblendeten Balken beziehen sich jedoch nicht auf die System-Zeit, sondern ein im

Vorfeld der Auswertung separat in die Software eingegebenes Datum.

Aus der folgenden Abbildung wird zunachst ersichtlich, dass die Behdrde der Auswertesoftware ein

falsches Datum (namlich Januar statt Oktober) vorgegeben hat.

Abbildung 17: Auszug aus dem Aktenblatt mit der behérdlichen Auswertung; abweichendes Datum
im héndisch eingegebenen Auswerteprotokoll (links, Januar) und Tatvideo (rechts, Oktober).
Quelle: A18G02VAOTKH

Werden nun aus den Kennzeichen- und Fahreraufnahmen die typischen Bildausschnitte freige-

stellt, so enthalten diese ebenfalls das falsche Auswertedatum ,Januar®.

Abbildung 18: Auszug aus dem Aktenblatt mit der behérdlichen Auswertung; wéhrend in der Kenn-
zeichenaufnahme ein Aufnahmedatum im Oktober eingeblendet ist, wurde in den Bildausschnitten
die falsche (hdndische) Eingabe ,Januar” (ibernommen. Quelle: A18G02VAO1KH
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Das bloRe Beifiigen von Bildausschnitten ist deshalb keinesfalls geeignet, die korrekte
Tatzeit und damit die korrekte Zuordnung des Tatvorwurfes zu einem bestimmten Fahrzeug

zu gewdbhrleisten.

4.5 Intervall der Ident-Fotos nicht nachvollziehbar
Aus den offiziellen Unterlagen (3. Neufassung der Anlage zur Bauartzulassung vom 04.12.2014,
und aktuell gultige Gebrauchsanweisung fir das VKS 3.0 [9]) geht hervor, dass eine Ident-Kamera

maximal acht Fotos fertigt.

Dies entspricht bei acht aufeinander folgenden Fotos einem Zeitfenster von (8 x 0,04 s) 0,32 s.

Sofern das nicht unmittelbar ins Verfahren eingebrachte Bildmaterial von der Behérde nicht grund-

los geldscht wurde, liegt typischerweise genau solch ein Paket an Bildern vor.

Im nachfolgenden Beispiel wurde von der selben Ident-Kamera (jeweils ,Nr.: 1“) gemaf der rot
umrahmten Einblendungen jedoch das Zeitfenster zwischen Laufzeit 17:50:07:01 und 17:50:07:11
und damit von zehn Fotos abgedeckt, also (10 x 0,04 s) 0,40 s.

— .
2018 17:50:07:11

Abbildung 19: Auszug aus dem Aktenblatt mit der behérdlichen Auswertung; obwohl beide Ausschnitte
aus Aufnahmen der selben Kamera (,Ident Nr.: 1%) stammen, ist das Intervall von 0,40 s gréer als
durch vorliegende Dokumente (Zulassung und Gebrauchsanweisung) erklart. Quelle: A18LO5VAO1KH

Da sich die Fertigung der Ident-Fotos aulierhalb der Zulassung bewegt, existieren auch keine ver-

bindlichen Vorgaben, wann und wie die Aufzeichnung der Ident-Fotos zu erfolgen hat.
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Beim vorherigen Beispiel - Kennzeichen liegt nur als Bildausschnitt vor - ist daher nicht nachzuvoll-
ziehen, ob

« die ldent-Fotos mit Zeitversatz zwischen den einzelnen Bildern gefertigt wurden,

« bei der Fertigung der Ident-Fotos ein technischer Fehler vorlag,

- die Zeiteinblendung bei der behordlichen Auswertung hdandisch verfalscht wurde oder

« das Kennzeichen von einem anderen Fahrzeug stammt und demnach nicht dem konkreten

Auswertevorgang zuordenbar ist.

Fasst man die Erkenntnisse aus Kap. 4.4 und 4.5 zusammen, so obliegt es der Behoérde, durch
Bereitstellung samtlichen Bildmaterials das beanzeigte Fahrzeug (samt Kennzeichen) in eine auch
im Video erkennbare Verkehrssituation einbetten zu kdnnen, um in jedem Einzelfall eine zweifels-

freie Zuordnung des Tatvorwurfs zu ermdglichen.

4.6 Juristische Betrachtung der PTB-Einblendung im Ident-Foto

Aus technischer und juristischer Sicht ist schlieRlich die Einblendung des Zulassungszeichens
unten links in der Fahrer- und Kennzeichenaufnahme zu bewerten, da es Gerateverwender,
Buligeldstellen, Verkehrsteilnehmer und Gerichte falschlicherweise annehmen lasst, hier ein

gepriftes und zugelassenes Beweismittel vorliegen zu haben.
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.Ident Nr.: 1 - SIINN 2018 M ESSRIIN , ?

IPIB.—-ZZ..' 18.19/01.02 S5rNr:3.2 3D

Abbildung 20: Explizit auBerhalb der Gerétezulassung gefertigte Kennzeichenaufnahme, die trotzdem
mit einem PTB-Zulassungszeichen (Pfeil) versehen ist; Hinweis: aus Griinden des Datenschutzes
wurden alle fallspezifischen Merkmale unkenntlich gemacht. Quelle: A18H31VA02KH

5 Fallbeispiele fur Bedienfehler

Im Folgenden sollen einige typische Fallbeispiele fiir Bedienfehler bei der behdrdlichen Arbeit mit
dem VKS 3.0 dargestellt werden.

Diese wurden thematisch in die Aufzeichnung (Kapitel 5.1) und Auswertung (Kapitel 5.2) unterteilt.

5.1 VerstoBRe gegen die Gebrauchsanweisung bei der Aufzeichnung

Sofern bei der Aufzeichnung des Tatvideos VerstélRe gegen die Gebrauchsanweisung festzustellen

sind, handelt es sich im Regelfall um das Auftreten eines konkreten Fehlers.

Im folgenden Beispiel lassen sich gleich drei Verstéie gegen die Gebrauchsanweisung attestieren

und erméglichen so eine ,zusammenfassende® Darstellung des Fehlerpotenzials.
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In der flr diese Messung relevanten und bis dato giltigen Gebrauchsanweisung [9] heil’t es auf
Blatt 12:

Die Passpunkte und Kontrollpunkte sind vor Ort als rechteckige Fliachen so zu markieren, dass sie
in der Videoaufnahme gut sichtbar sind. Die Position der Pass- und Kontrollpunkte an den

Abbildung 21: Auszug aus Blatt 12 der Gebrauchsanweisung; eigene Hervorhebung
Nach Erhalt des Beweisvideos auf DV-Band, und damit einer Kopie in bestmoglicher Qualitat, war
jedoch zu attestieren, dass die Passpunkte P2 (insbesondere) und P3 nicht ,gut sichtbar sind“,

sondern gegenteilig kaum bis gar nicht wahrgenommen werden kdnnen.

Das fir die perspektivistische Transformation unbedingt erforderliche exakte Anvisieren wird da-

durch erschwert bis unterbunden.

Dies stellte bei diesem Vorgang den ersten Verstol3 gegen die Gebrauchsanweisung dar.

Weiter heil’t es auf Blatt 17 zur Lage der (hinteren) Passpunkte P2 und P3:

Der Kamerastandort liegt in Fahrtrichtung hinter den Passpunkten 1 und 4 (siehe Abb. 2.3 und
Abb. 3.1). Die Passpunkte 1 und 4 miissen im unteren Drittel, die Passpunkte 2 und 3 in der oberen
Halfte des Bildschirms liegen, um eine akzeptable Auswertetiefe zu erreichen. Die Kamera muss
so aufgestellt werden, dass die Radaufstandspunkte im Video sichtbar sind

Abbildung 22: Auszug aus Blatt 17 der Gebrauchsanweisung; eigene Hervorhebung

Wie eindeutig festzustellen, verbleibt sogar die gesamte Fahrbahn unterhalb der oberen Bildhalfte.

Es handelt sich folglich um den zweiten Verstol3 gegen die Gebrauchsanweisung.
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Abbildung 23: farbliche Hervorhebung der oberen Bildhélfte, in der sich laut Gebrauchsanweisung
die hier rot eingekreisten Passpunkte P2 und P3 befinden miissen, um eine akzeptable Auswer-
tetiefe zu erreichen. Quelle: A17D07VAO04KH

Der dritte VerstoR gegen die Gebrauchsanweisung ergibt sich aus einem fortwahrenden ,Wackeln*

der Tatkamera.

Uberleitend auf die Auswertung mittels einer behérdengleichen VKS-Auswertesoftware, wurde das
Tatvideo zunachst digitalisiert und mit einem Video-Auswerte-Programm gedffnet. In diesem
Programm lasst sich, analog zur VKS-Software, eine Ebene aufspannen, deren Eckpunkte sich an

den behordlichen Markierungen orientieren; es resultiert die in Abbildung 24 gezeigte Ebene.
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Abbildung 24: die Eckpunkte der aufgespannten Ebene entsprechen den Eckpunkten der behérdli-
chen Markierung. Quelle: A17D07VAO4KH

Wird das Tatvideo nun abgespielt, bewirkt das ,vertikale Wackeln“ der Tatkamera, dass der auf der
Oberflache markierte Rahmen an der selben Position bleibt, wahrend sich das Video im Hinter-
grund unter dem Rahmen verschiebt.

Entsprechend kommt es zu einem Abgleiten des Rahmens von den vorherigen Bezugspunkten
(vgl. Abbildung 25).
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Abbildung 25: durch das Hiipfen der Aufnahme weicht die Lage der Ebene deutlich von den
Bezugspunkten ab. Quelle: A17D07VAO04KH

Bewegt sich also nun ein Fahrzeug durch die auf der Oberflache markierte Ebene und wird diese
durch das Wackeln der Tatkamera im Hintergrund auf- und abbewegt, flhrt dies zwangsweise zu
verfalschten Messergebnissen, da die Software das Wackeln des Videobilds als Abfolge von

Beschleunigungs- und Verzdégerungsvorgangen interpretiert.
Zur Verdeutlichung dieser Problematik dienen nachfolgend Abbildung 26 bis 28.

In Abbildung 26 ist das gemessene Fahrzeug eingangs der vorab aufgespannten Ebene (nun nicht
mehr sichtbar) positioniert und es wurde der Aufstandspunkt des rechten Vorderrades markiert. Die
dabei von der Software errechnete Entfernung, auf die sich die Weg-Zeit-Betrachtung stutzt,

verschwindet in dieser Aufnahme noch am linken Bildrand.
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punkt wurde der Radaufstandspunkt des rechten Vorderrades gewéhit. Quelle: A17D07VAO04KH

In Abbildung 27 wurde der selbe Bezugspunkt anvisiert. Zusatzlich zur ,normalen® Fortbewegung
bedingt die gleichzeitige Abwarts-Bewegung des Videos im Hintergrund eine scheinbare Verlang-
samung des Fahrzeugs, was sich in einem (aus technischer Sicht vollig abwegigen) Verzégerungs-
wert von 129,16 m/s2? ausdrickt.

Zur Verdeutlichung fur den technischen Laien: einem modernen Sportwagen wie dem Porsche 911
GT2 RS (2017) ist an der Haftreibungsgrenze nur eine mittlere Verzogerungsleistung von fast
13 m/s? moéglich [14].
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5:16:21

Abbildung 27: Markierung des selben Bezugspunktes zu einem acht Einzelbilder (0,32 s) spéteren
Zeitpunkt. Quelle: A17D07VAO4KH

Bis zum Erreichen des nachsten Messpunktes kehrt sich die hintergriindige Abwarts-Bewegung

des Videos in eine Aufwarts-Bewegung um.

Dadurch wird das Fahrzeug schneller nach unten und damit in Richtung 0 m - Markierung gefiihrt,

als es mit Blick auf den normalen Fahrablauf zutrifft.

Die Software errechnet entsprechend eine (analog zur Verzégerung aus Abbildung 27 technisch

gleichermalien abwegige) Beschleunigung von 122,52 m/s2.
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Abbildung 28: Einblendung einer Beschleunigung von 122,562 m am né&chsten Messpunkt. Quelle:
A17D07VA04KH

Diese scheinbaren Beschleunigungs- und Verzégerungsvorgange zeigen sich Uber die gesamte
Messstrecke und driicken sich in einer ,Wellenbewegung“ der Verbindungslinie zwischen den

einzelnen Messpunkten aus.

Die Berechnung von Geschwindigkeit und Abstand durch die VKS-Software wird entsprechend

ahnlich beeinflusst bzw. verfalscht.

Abbildung 29 zeigt einen Screenshot der VKS-Auswertesoftware nach der Eingabe der Pass- und

Kontrollpunkte.

Die Messlinie wurde an die Kontrollpunkte K1/K2 herangefiihrt und die Entfernungseinblendung

zeigt eine korrekte Entfernung von 50 m.
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Abbildung 29: Screenshot der VKS-Auswertesoftware nach Eingabe der Pass- und Kontrollpunkte.
Quelle: A17D07VAO04KH

Durch das Wackeln der Tatkamera sind die Kalibrierpunkte (verdeutlicht durch ,Kringel, vgl. hierzu
auch Abbildung 32) in Abbildung 31 deutlich von den Bezugspunkten entfernt.

Auch weicht die von der Software berechnete Entfernung der Messlinie in Hohe der Kontrollpunkte
um mindestens 5 m von den vorher ermittelten 50 m ab.

Daher ist in der Gebrauchsanweisung auf Blatt 51 in roter Schrift hervorgehoben:

Bei jeder Veriinderung des Tatvideoausschnittes (z. B. durch Schwanken oder W ackeln der
Kamera, Zoomen, Standortwechsel), muss der Dialog verlassen werden., Die
Passpunkteingabe muss erneut durchgefiihrt werden,

Abbildung 30: Auszug aus Blatt 51 der Gebrauchsanweisung
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Abbildung 31: Auswirkung des Hiipfens des Beweisvideos auf die Lage der von der VKS-Software
errechneten Ebene (deutliche Distanz der Kringel zu ihren Bezugspunkten und um 5 bis 6,3 m
abweichende Entfernungseinblendung in Héhe der Kontrollpunkte). Quelle: A17D07VA04KH

Wie zu erwarten, errechnet die VKS-Software im Vergleich Uber zwei Teilstrecken zwei véllig unter-

schiedliche Geschwindigkeiten, die von der tatsachlichen Geschwindigkeit (ohne Einsatz der

Auswertesoftware lasst sich hier immerhin noch eine handische Weg-Zeit-Berechnung durch

Positionierung in Hohe der behdrdlichen Markierungen vornehmen) merklich abweichen.

Zusammenfassend wurde also bereits bei der Aufzeichnung des Tatvideos drei Mal, und zwar in
sofort erkennbarer Weise, von einem beschulten Bedienpersonal gegen die Vorgaben der

Gebrauchsanweisung verstof3en.

5.2 VerstoBRe gegen die Gebrauchsanweisung bei der Auswertung

5.2.1 Ubernahme falscher Kalibrierpunkte
Die VKS-Auswertesoftware lasst nicht nur eine Prifung auf Authentizitat/Integritat (vgl. 4.1) und
korrekte Zuordnung von Falldateien (vgl. 4.2) vermissen, sie besitzt auch keine Kontrollmecha-

nismen, um eine fehlerhafte Kalibrierungen festzustellen.
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Bevor ein Mess- oder Auswertevorgang erfolgen kann, missen die auf der Fahrbahn aufge-
brachten Markierungen vom Personal handisch anvisiert werden. Die Software verdeutlicht die ihr
so vorgegebenen Positionen, auf die sich die perspektivische Transformation und damit die

Wegstreckenberechnung stiitzt, durch auf der Bedienoberflache erkennbare ,Kringel®.

Zur Markierung der Pass- und Kontrollpunkte auf der Fahrbahn und im Tatvideo ist auf Blatt 12 der

Gebrauchsanweisung [9] folgendes vorgeschrieben:

,Die Passpunkte und Kontrollpunkte sind vor Ort als rechteckige Flachen so zu markieren,
dass sie in der Videoaufnahme gut sichtbar sind. Die Position der Pass- und Kontrollpunkte
an den markierten rechteckigen Pass- und Kontrollpunktfléchen sind in einem Messstellen-
protokoll zu dokumentieren. Alle MalBangaben der Messstelle miissen sich dabei an einem
fur jede einzelne Rechteckflache zuvor als Referenzpunkt definierten Eckpunkt orien-
tieren. Dieser Referenzpunkt ist auch bei der spéteren Auswertung zu verwenden.*”

(eigene Hervorhebung)

Abbildung 32: Verdeutlichung der (iblichen Lage des definierten Eckpunkts; Auszug aus Blatt 66
der Gebrauchsanweisung [8] unter eigener Bearbeitung (AusschnittsvergréBerung zur Verdeut-

lichung der Lage der Kontrolipunkte)

Soweit hier Fehler festgestellt werden, handelt es sich typischerweise um falsch gesetzte, das
heil’t gegenuber den Markierungen auf der Fahrbahn abweichende, Verortungen der Pass- und

Kontrollpunkte.
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Im nachfolgenden Beispiel musste jedoch attestiert werden, dass die Kalibrierung einer anderen

Messstelle auf die konkrete Messung libertragen wurde.

So war zunachst die Lage der Pass- und Kontrollpunkte im Video digitalisiert worden, wodurch sich

die ersichtlichen Kalibrierpunkte ergeben.

AnschlieRend wurde vom Messbeamten im Verlauf der Auswertung das Tatvideo gewechselt und
das Video einer ganz anderen Messstelle unter Beibehaltung der alten Kalibrierpunkte

ausgewertet.

Folglich ist in Abbildung 33 festzustellen, dass keiner der Kalibrierpunkte auf Héhe der jeweiligen
Pass- und Kontrollpunkte liegt und entsprechend die von der Software ermittelten und ausgegeben

Werte zu Geschwindigkeit und Abstand zwangsweise falsch sind.

Abbildung 33: Behoérdlicher Fotoprint zur behérdlichen Auswertung unter Verdeutlichung der falsch
liegenden Kalibrierpunkte (rot) in Bezug auf die auf der Fahrbahn markierten Pass- und Kontroll-
punkte (gelb). Quelle: A18F04VAOTKH
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Wie eine derart falsche Lage der Kalibrierpunkte in Bezug auf die Markierungen auf der Fahrbahn

bei der Auswertung vom Auswertebeamten unbemerkt bleiben konnte, erschlief3t sich nicht.

Soweit davon ausgegangen wird, dass die Software Uber Sicherungsmechanismen verflgt, um
derartige Fehler zu bemerken und/oder auszuschlief3en, lasst sich diese Annahme mit einem
simplen Fallbeispiel widerlegen.

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen beispielhaft die korrekte Digitalisierung der Pass- und
Kontrollpunkte an einer Messstelle ,A“.

||‘ !W --"

et s

1).41.)1.32

PIB-Zz.: 18.19/01.02 SrNr:3.2 3D|

IBere»t ' ’_,NUM ’_ A

Abbildung 34: beispielhafte Digitalisierung der Pass- und Kontrollpunkte an Messértlichkeit ,A“. Die
Kalibrierpunkte (weilBe Kringel) liegen auf den Eckpunkten der auf der Fahrbahn aufgebrachten
Markierungen; eigene Darstellung VUT unter Verwendung eines Videos aus A18D30VA01KH

Wird nun das DV-Band gewechselt und eine andere Messstelle ,B* eingelegt, so weichen die Kali-

brierpunkte (,Kringel®) bei unveranderter Lage deutlich von den nun auf der Fahrbahn erkennbaren
Markierungen ab.
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Abbildung 35: jetzt fehlerhafte Lage der (zur besseren Erkennbarkeit griin geférbten) Kalibrier-
punkte nach dem Wechsel des DV-Bandes unter Beibehaltung der alten Kalibrierung aus Abbil-
dung 34. Eigene Darstellung VUT unter Verwendung eines Videos aus A18F12VA02KH

Eine Auswertung ist nach wie vor moglich, doch berechnet die Software aufgrund der falschen

Kalibrierung erheblich von der Wirklichkeit abweichende Geschwindigkeiten und Abstande.

So nimmt die Auswertesoftware in Abbildung 36 anstatt der tatsachlichen Entfernung von etwa
210 m (die hinteren Passpunkte in Hohe des weilien Kleintransporters sind bereits 100 m entfernt)
beim vorausfahrenden Pkw eine Entfernung von nur 84,7 bzw. 84,0 m an und errechnet anstatt

der wirklichen Geschwindigkeit von etwa 165 km/h eine Geschwindigkeit von lediglich 53 km/h.
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Abbildung 36: zeigt beispielhaft die Auswertung von Geschwindigkeit und Abstand zweier Fahr-

zeuge unter Zugrundelegung der falschen Kalibrierpunkte im Video. Eigene Darstellung VUT unter
Verwendung eines Videos aus A18F12VA02KH

Wird nun die konkrete Messung aus Abbildung 33 neu berechnet, so korrigieren sich die behord-

lich vorgeworfenen Werte von weniger als 4/10 bei 115 km/h in weniger als 5/10 bei 95 km/h.

Sowohl fur den Abstand als auch fur die Geschwindigkeit (80 > 100 km/h statt 100 > 130 km/h)
liegen in Wirklichkeit also ganz andere Umstande vor, was fiir die Bemessung des Strafmalies von
erheblicher Relevanz ist (vgl. [15]).

Die Aufgabe des Sachverstandigen endet hier jedoch nicht, sondern es gilt zu priifen, ob die
Anforderungen an Kausalitat und Konstanz erfiillt sind, oder das gemessene Fahrzeug einer

Beeinflussung durch einen Fahrstreifenwechsel oder einer Verlangsamung des vorausfahrenden
Pkw unterlegen hat.
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5.2.2 Falsches Setzen der Kalibrierpunkte
Es kommt regelmalig vor, dass im behordlichen Auswertematerial abweichend gesetzte Kalibrier-

punkte festzustellen sind.

Folgende Abbildung zeigt, dass die Behoérde die Lage der Kalibrierpunkte (,Kringel*) geringfiigig
vor den Eckpunkten der auf der Fahrbahn aufgebrachten Markierungen (P2/P3) verortet hat.

Abbildung 37: Ausschnitt aus einem behérdlichen Fotoprint; die der Auswertesofftware vom
Auswertepersonal vorgegebene Position der Kalibrierpunkte (,Kringel”) befindet sich geringfligig

vor den auf den Fahrbahn aufgebrachten Markierungen. Quelle: A18K15VA02KH

Dadurch kommt es in diesem Fall zu einer leichten Stauchung der Messstrecke und es werden

hohere Geschwindigkeiten und kleinere Abstanden errechnet, als eigentlich vorliegen.

Solch geringe Abweichungen lassen sich haufig feststellen und sind im Hinblick auf die im Fern-

bereich herabgesetzte Erkennbarkeit der Markierungen zumindest nachvollziehbar.

In manchen Fallen handelt es sich jedoch um ein vorsatzlich falsches Setzen der Kalibrierpunkte.

So zeigt die folgende Abbildung, dass die durch die Kringel verdeutlichte Lage der Kontrollpunkte

(in der Mitte) weit von den entsprechenden Markierungen entfernt ist.
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Abbildung 38: Ausschnitt aus einem behérdlichen Fotoprint; die

behérdlich vorgegebene Position der Kontrolipunkte (rote Pfeile)
weicht erheblich von deren ,Soll-Lage” (gelbe Pfeile) ab. Quelle:
A156G15VAO1KH

Hierdurch wurde der VKS-Auswertesoftware eine ideale Ebene (,P1 - K1 - P2“ und ,P4 — K2 - P3"
liegen in einer Flucht, vgl. Abbildung 39) simuliert, da der Behorde ohne diesen Verstol3 gegen die

Gebrauchsanweisung keine Bedienung der Messortlichkeit moglich war.

Die Verfalschung der Messergebnisse wurde hierbei von der Behdrde billigend in Kauf genommen.
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Abbildung 39: Verdeutlichung der ,idealen Ebene“ als Grund fiir

vorsétzliche Abweichung von der tatsdchlichen Lage der
Kontrollpunkte. Quelle: A15G15VAO1KH

5.2.3 Fehlerhafte Handhabung der Auswertesoftware
Im Folgenden ist die behérdliche Auswertung derart fehlerbehaftet, dass sie bei der gebotenen

Aufmerksamkeit niemals in Umlauf gelangt ware.

Abbildung 40 zeigt zunachst die Verortung des gemessenen Fahrzeuges am Ende einer Fahrzeug-

kolonne.
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Abbildung 40: Verortung des gemessenen Pkw (gelber Pfeil) am Ende einer Fahrzeugkolonne.
Quelle: A18GO2VAOTKH

Im Ergebnis der behdrdlichen Auswertung wurde fir das gemessene Fahrzeug eine Geschwindig-

keit von 247 km/h und fur den vorausfahrenden Pkw von 178 km/h ermittelt.
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Abbildung 41: behérdliche Auswertetabelle. Quelle: A18G02VAO1KH

Schon auf die Fahrablaufe bezogen hatte das Auswertepersonals bemerken miissen, dass damit
auch allen vorausfahrenden Pkw ein vergleichbares (aber baulich nicht mégliches und im Vergleich

mit dem in der Mitte fahrenden Lkw auch absurdes) Geschwindigkeitsniveau zu unterstellen ist.

Weiterhin ware bei dieser Geschwindigkeitsdifferenz und dem geringen Abstand ein Auffahrunfall

des gemessenen Pkw unvermeidbar gewesen.

Darlber hinaus hatte das Auswertepersonal das Fehlen einer vierten Datenzeile und damit einen

offensichtlichen Fehler beim Ausfiillen der Auswertesoftware erkennen mussen.

So bezieht sich die Position bei Laufzeit 15:28:47:08 mit einer Entfernung von 1,4 m zu den Pass-

punkten P1/P4 nicht auf das gemessene Fahrzeuge, sondern die des vorausfahrenden Pkw.
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Folgende Tabelle zeigt eine handische Berechnung der Fahrablaufe; demnach weisen beide Fahr-
zeuge ein konstantes Geschwindigkeitsniveau im Bereich von 130 km/h auf und ist der Abstand

zwischen den Achsen fortwahrend mit mehr als 0,90 s und damit mehr als 5/10 anzusetzen.

1|

2

3 Zeit Zeit

~ |Zuséizliche Messstrecke Sekunde Einzelhild {(umgerechnet) Sekunde Einzelbild _|(umgerechnet)

4 [Hilfslinie 1 42 5 42,2 43 5 43.2

5 |Hilislinie 2 43 17 43,68 44 17 44,68

6 |Messstreckenlange 24m

7 |4t Hilisliniel — Hilislinie2 (in s) h .

E!G&schwindigkeit (in km/h) 131,35' 131,35 I

9 | —

10_|Behérdliche Messstrecke

11 |Passpunkte P2/P3 44 2] 44,08 45 1] 45,04

12_|Kontrollpunkte KP 45 24 45,96 45| 23 46,92

13 |Messstreckenlidnge 70|m

14 At P2/P3 - KP {in s) 1,88 1,88
Geschwindigkeit P2IP3 - KP

15 |(in kmih) 3 134,04 l 134,04]

16 |Geschwindigkeitsanderung (in =
km/h) 2,69 2,69)

17

18 |Passpunkte PL/P4 47 9 47.36 43 8 48,32

19 |Messstreckenlange 30|m

20 A KP - P1iP4 (in 5) 1.4 14

21 Geschwindigkeit KP - PL/P4 i fm—
{in kmih) 128,57

2 Geschwindigkeitsanderung (in
km/h) -5,47

23

24 |zeitlicher Abstand (in s) VA zuVA HAzu VA |

25 |Hiltslinie 1 1,00] 0,96] =5/10

26 |Hilislinie 2 1,00] 0,96 =5/10

27 |Passpunkte P2/P3 0,96 0,92 =510

28 |Kontrollpunkte KP 0,95| 0,92 =510

29 |Passpunkte PL/P4 0,96 0,92 =510

30 |Abzug Radstand VE 0.04|s

31 |entsprechen ca. 1.5|m

32 |Zeitnahme PLP4 [(HA-VA) 47] 1 47,44 48 9| 48, 36]

33 |Zeitlicher Abstand HA-VA 0,92]

34

Abbildung 42: eigene Auswertung zu A18G02VAO1KH unter Hervorhebung der rechnerischen

Geschwindigkeiten und Absténde
5.2.4 Nicht wiederholbare Einblendungen bei der Auswertung
Im folgenden Fallbeispiel war im Abgleich mit der behérdlichen Auswertung festzustellen, dass sich
das gemessene Fahrzeug bei der Uberprifenden Auswertung bei selber Laufzeit an einer

anderen Position befand.

Abbildung 43 zeigt hierzu das als Fotoprint vorliegende Ende der behérdlichen Auswertung. In
dieser Abbildung verlauft die Messlinie beim vorausfahrenden Pkw (Mercedes) bei Laufzeit 12:23

etwas vor Erreichen der Markierungen P1/P4.
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Abbildung 43: behérdliches Auswerteende (vorliegend als Fotoprint) aus A17H22VAO1KH

In der zunachst Ubersandten, digitalisierten Kopie des Beweisvideos entspricht diese Position
jedoch der Laufzeit 12:22, also einem 0,04 s friiheren Zeitpunkt.

Hinweis: bei den weilen Streifen in den nachfolgenden Abbildungen handelt es sich um Wieder-
gabefehler, die bei der Darstellung von Halbbildern auftraten und der behérdlichen Digitalisierung
des Beweisvideos geschuldet sind.
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Abbildung 44: zweites Halbbild von Laufzeit 12:22; die Fahrzeugpositionen des vorausfahrenden

Mercedes entspricht der Position des behérdlichen Auswerteendes bei Laufzeit 12:23. Quelle:
A17H22VAO1KH

Bei Laufzeit 12:23, wie oben links auf dem Fotoprint zur behérdlichen Auswertung zu erkennen,
befinden sich die Radaufstandspunkte des vorausfahrenden Mercedes jedoch schon auf (erstes
Halbbild, Abbildung 45) oder schon hinter der Markierung P1/P4 (zweites Halbbild, Abbildung 46).

VUT Sachverstandigen GmbH & Co. KG Seite 60 von 92



Allgemeine Stellungnahme zum VKS 3.0 (18.19/01.02) Stand: 07.01.2021

- — -

Abbildung 46: zweites Halbbild von Laufzeit 12:23. Quelle: A17H22VAO1KH
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Da es bei der Digitalisierung zu einer Kompression bzw. Fehlkodierung (vgl. weil3e Streifen oder
plétzlich auftretende Teile von Fahrzeugsilhouetten) kam, wurde bei der Behdrde eine 1:1-Kopie

des Beweisvideos auf DV-Band (dem ursprunglichen Datentrager) angefragt.

Auch hier zeigt sich jedoch, dass der vorausfahrende Mercedes bei selber Laufzeit eine gegen-

tiber der behordlichen Auswertung abweichende Position aufweist.

Abbildung 47: Screenshot der Auswertesoftware bei der Abbildung 48: Gegeniiberstellung des Fotoprints zum be-
hiesigen Auswertung; der Abstand von 1,0 m zu den Pass- hérdlichen Auswerteende; hier entspricht der Abstand von
punkten P1/P4 entspricht der Laufzeit 12:22. Quelle: 1,0 m zu den Passpunkten P1/P4 der Laufzeit 12:23.
A17H22VAO1KH Quelle: A1T7TH22VA01KH

—
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Abbildung 49: Screenshot der Auswertesoftware bei der Abbildung 50: Gegeniiberstellung des Fotoprints zum be-

hiesigen Auswertung; bei Laufzeit 12:23 steht der voraus- hérdlichen Auswerteende; bei Laufzeit 12:23 steht der

fahrende Mercedes mit der Vorderachse hinter den Pass- vorausfahrende Mercedes vor den Passpunkten P1/P4.
punkten P1/P4. Quelle: A1T7TH22VAO01KH Quelle: A1T7TH22VAO1KH
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Der Auswertebeginn bei Laufzeit 12:05 zeigte hingegen keine Auffalligkeiten.

Es war insofern nicht zu bewerten,
- worauf die Abweichung von Laufzeit und Fahrzeugpositionen bei Laufzeit 12:22 bzw. Lauf-
zeit 12:23 zurlckzuflhren ist,
+ ob die Ungereimtheit schon bei der behordlichen Auswertung auftrat oder erst dem
Kopieren des Beweisvideos geschuldet ist und
+ ob sich die aufgezeigte Abweichung nur auf diese Laufzeit begrenzt, oder auch an anderen

Stellen im Tatvideo auftritt.

Nach hiesigem Kenntnisstand hat das Gericht darauf verzichtet, Vidit zu befragen, wie genau die
(Halb-)Bilder durch das VKS-System abgegriffen und ausgelesen werden und wie dies zu der

vorab beschriebenen Auffalligkeit gefuhrt haben kann.

5.2.5 Falsches Setzen der Messlinien
Gemal Gebrauchsanweisung [9] (vgl. dort Blatt 10 oder 39) sind bei der Auswertung jeweils die
Radaufstandpunkte der Vorderachse anzuvisieren. Das bedeutet, die Messlinie muss unter der

zugehdrigen ,schwarzen Flache® (Reifenlatsch) verlaufen.

Eine Abweichung von dieser Vorgabe fuhrt nicht in jedem Fall zu einer Benachteiligung.

So kann es bei einer reinen Geschwindigkeitsauswertung auch positiv sein, wenn die zurtuckge-

legte Messstrecke kinstlich verkleinert und dadurch eine niedrigere Geschwindigkeit ermittelt wird.

Folgende Umstande sind hingegen Grund zur Annahme einer Benachteiligung:

+ Bei einer Geschwindigkeitsmessung verlauft die Messlinie zu Messbeginn hinter dem
Radaufstandspunkt und/oder bei Messende vor dem Radaufstandspunkt des gemessenen
Fahrzeuges; beides flhrt dazu, dass die Auswertesoftware von einer héheren Geschwin-

digkeit ausgeht, als eigentlich gefahren.

+ Bei einer Abstandsmessung verlauft die Messlinie hinter dem Radaufstandspunkt des
Vorausfahrers und/oder vor dem Radaufstandspunkt des gemessenen Fahrzeuges; beides
fuhrt dazu, dass die Auswertesoftware von einem kleineren Abstand ausgeht, als eigentlich

vorhanden.
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Abbildung 51: die Messlinie schneidet deutlich durch das Vorderrad des vorausfahrenden Pkw; der

Abstand des nachfolgenden Fahrzeuges wird dadurch im konkreten Fall um etwa 1,2 m verringert.
Quelle: A18KO5VAO02KH

Hinweis: natirlich kann es bei der behoérdlichen Auswertung auch zu ,Hybriden“ aus mehreren
Abweichungen kommen, die sich entweder gegenseitig aufheben oder zu einem positivem oder

negativen Resultat fihren kénnen.

Dies ist flr den Laien meist nicht zu erkennen und zeigt, dass hier die Prifung durch einen Sach-

verstandigen geboten ist.

5.2.6 ,der Klassiker* - Verzicht auf eine zweifache Auswertung
In aller Regel werden die dem Tatvorwurf zugrunde gelegte Geschwindigkeit und der vorwerfbare

Abstand von der Behdrde durch eine nur einmalige Auswertung ermittelt.

Es wird also (pro Fahrzeug) nur eine Durchschnittsgeschwindigkeit gebildet, aus der sich gar

keine Hinweise auf mogliche Veranderungen (wie Bremsvorgange) ergeben kénnen.

Hierzu ein simples Rechenbeispiel: zwei Fahrzeuge fahren mit 200 km/h in eine Messstrecke ein
und verlassen sie mit 100 km/h; es resultiert also beide Male eine Durchschnittsgeschwindigkeit
von 150 km/h bei mitunter anndhernd gleichem Abstand - die Geschwindigkeitsreduzierung bleibt
dabei vollig unentdeckt. Erst wenn zwei Durchschnittsgeschwindigkeit (von bspw. 175 km/h und

125 km/h) vorliegen, wird das Bremsen beider Fahrzeuge ersichtlich.
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Eine rein optische Inaugenscheinnahme stellt mit Bezug auf [16] explizit kein geeignetes Mittel dar,

selbst deutliche Geschwindigkeitsreduzierungen in jedem Einzelfall zu erkennen.

Obwohl die Moéglichkeit zur technischen Bewertung der Fahrablaufe in der Maske der Auswerte-
software impliziert ist und die Mdglichkeit bietet, ohne grolten Mehraufwand eine zweifache
Auswertung von Geschwindigkeit und Abstand vorzunehmen (um die Konstanz und Kausalitat der
Verkehrssituation zumindest einzugrenzen), stellt der Verzicht auf diese Option ,den Klassiker*

unter den Fehlerquellen dar.

Dies selbst dann, wenn ein simpler Blick auf die bei der Auswertung festgestellten Differenz-
geschwindigkeiten zwischen den Fahrzeugen (Vorausfahrer deutlich schneller oder langsamer)

jeden Anlass dazu gibt, die Ablaufe genauer zu betrachten.

Hierzu folgendes Fallbeispiel:

Von der Behdrde wurden fir das gemessene Fahrzeug eine Geschwindigkeit von 114 km/h und flr
den vorausfahrenden Pkw von 108 km/h ermittelt; einhergehend wurde eine Abstandsverringerung

festgestellt.

Dem gegenlber Iasst sich schon bei optischer Inaugenscheinnahme erkennen, dass es Uber den
behoérdlich markierten Messbereich zu einer AbstandsvergroRerung bei gleichzeitig niedrigerer

Geschwindigkeit des gemessenen Pkw kommt.

Da die behdrdliche Auswertestrecke im konkreten Fall weniger als 50 m betragt, wurde nach
Aktenlage
+ keine Bewertung von Kausalitat und Konstanz vorgenommen (hierzu sind bei einer
Auswertung mittels VKS-Auswertesoftware zwei Teilstrecken von jeweils 25 m Lange, also
mindestens 50 m je Fahrzeug erforderlich) und

+ den schon optisch erkennbaren Unregelmafigkeiten keine Beachtung geschenkt.

Zur unabhangigen Bewertung von Kausalitdt und Konstanz des Geschwindigkeits- und Abstands-
niveaus wurden die beiden behérdlich markierten Teilstrecken (P2/P3 — K1/K2; K1/K2 — P1/P4)
herangezogen.
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Abbildung 52: das gemessene Fahrzeug in H6he der Passpunkte P1/P4. Quelle: A18H16VA04KH

Bei jeweiliger Positionierung der Vorderachse an den gelben Hilfslinien und ohne weitere Toleranz-

betrachtung ergaben sich folgende Werte:

Vorausfahrer Zeitabstand Betroffener
Hohe P2/P3 04:09 0,68s 05:21
P2/P3 bis K1/K2 121 km/h 118 km/h
Héhe K1/K2 06:14 0,72s 07:08
K1/K2 bis P1/P4 105 km/h 100 km/h
Hohe P1/P4 08:00 0,80s 08:19
Differenz: -16 km/h +0,12s -18 km/h

Im Vergleich beider Durchschnittsgeschwindigkeiten ist beim Vorausfahrer also eine Reduzierung

um etwa 15 km/h zu erkennen.
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Beim gemessenen Fahrzeug errechnet sich im Vergleich beider Durchschnittsgeschwindigkeiten

sogar eine Geschwindigkeitsreduzierung um etwa 20 km/h.

Einhergehend mit den jeweils etwas niedrigeren Geschwindigkeiten des gemessenen Pkw kommt

es in dieser Phase trotzdem zu einer Abstandsvergréferung zwischen den Fahrzeugen.

Das Fahrverhalten des gemessenen Pkw ist somit weder unbeeinflusst noch konstant.

Um die Dimension bzw. Dauer dieser Fahrablaufe weiter einzugrenzen, wurde die im Vorfeld des
VKS-Bereiches erkennbare 50 m - Markierung des Vorgangersystems VSTP (quer Uber den Fahr-

streifen verlaufende Linien) herangezogen.

Setzt man diese Geschwindigkeit in Bezug zur Teilstrecke K1/K2 - P1/P4, ist dem Vorausfahrer
und dem gemessenen Fahrzeug uber eine Wegstrecke von etwa 150 m eine Verlangsamung

um etwa 30 km/h zu attestieren.

Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dass dem gemessenen Fahrzeug in dieser Phase weiterer

Verkehr nachfolgt und dadurch eine Einschrankung des Reaktionspotenzials vorliegt.

So war der Abstand des unmittelbar nachfolgenden Pkw, der im Vergleich beider Teilstrecken
ebenfalls eine Verlangsamung um etwa 20 km/h zeigt, fortwahrend im Grenzbereich zwischen

weniger als 5/10 bis weniger als 4/10 des halben Tachowertes zu bestimmen.

Auf den direkten Nachfolger schlief3t wiederum ein den Fahrstreifen wechselnder Pkw auf, der im
Nahbereich ein deutlich héheres Geschwindigkeitsniveau zeigt und dessen Abstand sich von mehr

5/10 bis in einen Bereich von weniger als 4/10 des halben Tachowertes verringert.

Dass das gemessene Fahrzeug in diesem Kontext dennoch ausgewertet und beanzeigt wurde, ist
typischerweise darauf zurlickzufiihren, dass das Auswertepersonal mit einer derart hohen Zahl
an zu bearbeitenden Vorgangen konfrontiert ist, dass es sich die erforderliche Zeit zur

Auseinandersetzung mit dem einzelnen Vorgang einfach nicht nehmen kann.

Statt dessen zeigt die tagliche Praxis, dass die Liste vorselektierter Falle schlicht ,abgearbeitet”,

aber eben nicht hinterfragt wird.
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Ein positives Beispiel stellt insofern das bis heute typische Vorgehen des PP Koéin, Direktion
Verkehr VI3, dar. Egal ob Pkw oder Lkw, eine mdglichst streckenintensive und stets zweifache

Auswertung wird seitens der Behdrde aus eigenem Antrieb durchgefihrt.

Abbildung 53 zeigt hierzu eine Collage der drei im Rahmen der Auswertung erstellen Beweisfotos

sowie der resultierenden Berechnungstabelle.

[11:27:56:11 Finsamm

A7 28 e 5 6l
= o : o 4
=
£
=
=
=
g
g
=
Datei 20161126UH63 LfdNr. 12
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n n hh:mn:ss:ff mn kn/h
R A | . 160.1 158.0 11:27:56:11
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i T h CA 74.8  74.1 11:27:58:23 120
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| 26.2 26.0 11:28:00:89 19
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=
|
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= veruendeter Wert 26.9 119
=
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- Resultat 24.6 115
]
v=1 Uoruerfbarer Wert 25 115
=
=g Km/h Abstand 1/10 Sec.
ems-zz: 121301 115 25 5 0.79

Abbildung 53: Collage der behérdlichen Beweisfotos und Auswertetabelle, behérdliches Bildmate-
rial unter eigener Bearbeitung. Quelle: A17B14VA02KH

Im obigen Fallbeispiel wurde von der Behoérde also aufgezeigt, dass beide Pkw Uber etwa 130 m

ein konstantes Geschwindigkeitsniveau im Bereich von 120 km/h aufweisen.

Naturlich geraten auch bei dieser Vorgehensweise noch Falle in Umlauf, in denen die Fahrablaufe
mindestens strittig sind oder sich sonstige Ungereimtheiten zeigen, so dass dies keinesfalls mit
einer Gewahr einer fehlerfreien Arbeitsweise gleichgestellt werden darf. Aber bedenkt man, dass
auch die Direktion Verkehr VI3 des PP Koaln taglich einer hohen Anzahl zu bearbeitender Falle
gegenilber steht, sich aber trotzdem bei jedem Vorgang die Zeit nimmt, grobe Fehler in der
Auswertung wenigstens vermeiden zu wollen, ist es unverstandlich, warum diese Auswerte-

weise nicht auch bei allen Behorden festzustellen ist, die an einer fairen Abstandsiiber-

wachung interessiert sind.
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6 Inverkehrbringen von VKS 3.0 nach MessEG und MessgV
Am 01.01.2015 trat das Mess- und Eichgesetz (MessEG) in Kraft. Bei Messgeraten, die seit

diesem Stichtag in Verkehr gebracht werden, sind die Vorgaben geman § 6 MessEG einzuhalten:

»(1) Vorbehaltlich des Unterabschnitts 4 diirfen Messgeréte nur in Verkehr gebracht wer-
den, wenn die in den Absétzen 2 bis 5 genannten Voraussetzungen erfiillt sind.
(2) Messgeréte miissen die wesentlichen Anforderungen erfiillen; dies schliel3t die Einhal-
tung der Fehlergrenzen ein. Wesentliche Anforderungen im Sinne von Satz 1 sind digjeni-
gen Anforderungen,
1. die in der Rechtsverordnung nach § 30 Nummer 1 festgelegt sind oder
2. die einzuhalten sind, um dem Stand der Technik zur Gewéhrleistung richtiger Mess-
ergebnisse und Messungen zu entsprechen, sofern in der Rechtsverordnung nach
§ 30 Nummer 1 keine nédheren Festlequngen getroffen sind.
(3) Zum Nachweis, dass ein Messgerét die wesentlichen Anforderungen im Sinne des
Absatzes 2 erflillt, muss eine in einer Rechtsverordnung nach § 30 Nummer 3 festgelegte
Konformitédtsbewertung erfolgreich durchgefiihrt worden sein und eine Konformitétser-
klérung vorliegen. Die Konformitétserkldrung muss den Anforderungen der Rechtsverord-
nung nach § 30 Nummer 3 entsprechen.
(4) Die Konformitét eines Messgeréts muss durch die in einer Rechtsverordnung nach § 30
Nummer 4 bestimmten Kennzeichen bestétigt sein.
(5) Das Messgeradt muss mit den in einer Rechtsverordnung nach § 30 Nummer 4 bezeich-
neten Aufschriften zur ndheren Bestimmung des Geréts und des Herstellers oder Einfiih-

rers versehen sein.“ (eigene Hervorhebung)

6.1 Erhalt der Konformitatsunterlagen

Anstatt die im Betreffsfall per Gesetz verlangten Unterlagen von Beginn an zur Verfugung zu
stellen, zeigt sich bis heute eine behdrdliche Verweigerungshaltung — meist einhergehend mit der

falschen Darstellung, eine Eichung kénne die Notwendigkeit der Konformitatsunterlagen ersetzen.

6.1.1 Konformitiatsbewertung
Eine erfolgreich durchgefiihrte Konformitatsbewertung wird durch eine Konformitatsbescheinigung
bestatigt.
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LAMCE SAMT FOR MESS-
LMD BICHWESEN

Konformitdtsbewertungsstelle

Kennnummer 0113

Conforimily assesment body
Idemiification numbar 0713

o s jon d Ia cor
Mumio dindentification

Nationale Konformitatsbescheinigung Nr.: N15/15

Certificate of conformity, nalional

Attestation de conformité, nationzl

Die Ubereinstimmung des Messgerites é E
The conformity of the messuning instnmmeant

La eanformild de’insirurmant de mesure:

Hersteller: Vidit Systems GmbH
Manufeciuner Am Ockenheimer Graban 40
Fabrcant D-55411 Bingen

Bexzeichnung:
Deageription; Verkehre-Kontrollsystem

Dascription

Typ:
Type Aufnahmesystemn VKS 3.0

Type
Nummer der innerstaatlichen Bauartzu-

lagsung:
Nurnar of the fyoe national examination cerfificate 18.18/01.02 3, Neufessung
Mumdére du cartificat d'agprabation nationz! de lypa:

Herstellungsnummer;
Senal number DE1100RP
Numérs oo s&0e:

mit den Anforderungen des Mess- und Eichgesetzes und der Mess- und Eichverordnung wurde im Rohmen
eines Konformititsbewertungsverfahrens nnch Modul F festgestellt.

[ o i At v Mooy amd Feryicatie Ordhamoe war emmbithed (g copivwiy exabmanion pragdee
aeranilisg iw woil F.
v b oigurares e b Low en masbden e meeniogi of vivifigatian o 'Oy 0 mare B i i #4 #0be 1l g prosddere

# repinaten & ooy pekom madalr ©

Folgende Normen bzw. sormative Dokumente werden berfichsichtigt:
Tie frdfm g ramtands g s v snoweems regpentiel were csciderad duning i e
Laar marmay oot vensnd docsniests wennstily sunvets o 41 consdSnes ey do t2a);

§ 7 Abs. 1 Mess- und Eichverordnung (MessEV) i.V. mit EO 18-11 (Fassung vom 08.02.2007)
PTB-Richtlinie fir die Elchung von Geriiten der Bauart VKS 3.0 —Aufnahmesystem- vom 28.11.2014
Innerstaatlichen Bauartzulassung 18.18/01.02 3. Neufassung vom 04,12.2014

Datum Stempel Konformitiitshewertungssielle
Date Qifcial stamp Notified body
Date Cachet Organisme notifié
Konformitétshaweriungssiafle 0113
Bad Kreuzriach im Landesamt fis M-u:-L:r:g Eichwesan RLP
Rudolf-Diesal-Strala 16-18
55543 Bad Kreuznach
20.10.2015 Tel.: 0571/T9488-0 - Fax: 06T1/70486-498

Landesamt fir Mess- und Eichwesen Rhdnland-Plalz, 555643 Bad Kreuenach, Rudall-Dissal-Straide 16 - 18,
Telelon: 0871/ T0408-0, Telefax: 0BT1 / TR48G6-199, E-Mail; kbed113@Ime.rp.de, Internet; www. Ime.rp.de

Abbildung 54: Konformitdtsbescheinigung der Aufnahmeeinheit Nr. DE1100RP; Hinweis: aus
Griinden des Datenschutzes wurden alle personenspezifischen Merkmale unkenntlich gemacht;
Quelle: A19F07VA02
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Soweit in der Konformitatsbescheinigung die Berlicksichtigung des § 7 (1) MessEV aufgefiihrt
wird, ist aus technischer Sicht momentan eben nicht davon auszugehen, dass die dortigen

Vorgaben vom VKS 3.0 eingehalten werden.

Dort heilt es:

»(1) Messgeréte miissen

1. unter Beriicksichtigung der fiir ihre Verwendung vorgesehenen Umgebungsbedin-
gungen die Fehlergrenzen einhalten, die in den gerétespezifischen Anforderungen
nach § 8 festgelegt sind; sind Fehlergrenzen nicht ausdriicklich bestimmt, miissen
Messgeréte eine Fehlergrenze einhalten, die dem Stand der Technik unter Bertck-
sichtigung der vorgesehenen Nutzungsdauer und der zu erfiillenden Messaufgabe
entspricht,

2. im Hinblick auf den vorgesehenen Verwendungszweck geeignet, zuverldssig und
messbesténdig sein,

3. gegen Verfalschungen von Messergebnissen geschiitzt sein,
die Messergebnisse in geeigneter Form darstellen und gegen Verfdlschung
gesichert verarbeiten,

5. priifbar sein.

Die Fehlergrenzen sind, sofern nicht anders bestimmt, fiir jede relevante Einflussgré3e zu
tberpriifen. Einzelheiten zu Umgebungsbedingungen, die Anforderungen von Satz 1 und

das Verfahren nach Satz 2 sind in der Anlage 2 festgelegt.“ (eigene Hervorhebung)

Die im letzten Absatz benannte Anlage 2 enthalt dabei folgende Anforderungen an Messgerate:

»8. Schutz gegen Verfalschungen

8.1 Der Anschluss von Zusatzeinrichtungen an ein Messgerét darf an offen zugénglichen
Schnittstellen nur méglich sein, wenn es sich um riickwirkungsfreie Schnittstellen handelt.
Die messtechnischen Merkmale eines Messgeréts dlirfen durch das AnschlielRen eines
anderen Geréts, durch die Merkmale des angeschlossenen Geréts oder die Merkmale
eines getrennten Geréts, das mit dem Messgerédt in Kommunikationsverbindung steht,

nicht in unzulgssiger Weise beeinflusst werden.
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8.2 Eine Baueinheit, die fiir die messtechnischen Merkmale wesentlich ist, ist so auszu-
legen, dass sie vor Eingriffen gesichert werden kann. Falls es zu einem Eingriff kommit,
miissen die vorgesehenen Sicherungsmalinahmen den Nachweis des Eingriffs ermdgli-

chen.

8.3 Software, die fiir die messtechnischen Merkmale entscheidend ist, ist entsprechend zu
kennzeichnen und zu sichern. Die Identifikation der Software muss am Messgerét auf
einfache Weise moglich sein. Eventuelle Eingriffe an der Software miissen jeweils fiir den
nach § 31 Absatz 2 Nummer 4 des Mess- und Eichgesetzes bestimmten Zeitraum nach-

weisbar sein.

8.4 Messdaten oder Software, die fiir die messtechnischen Merkmale entscheidend
sind, sowie messtechnisch wichtige Parameter, die gespeichert oder iibertragen
werden, sind angemessen gegen versehentliche oder vorsétzliche Verfalschung zu

schiitzen.” (eigene Hervorhebung)

Weder die Aufzeichnung eines Videos auf DV-Band (vgl. Kap. 3) noch die vollkommen unge-

schiitzten Dateiformate der Ident-Fotos (vgl. Kap. 4) erfiillen diese Forderung.

Es existieren bei beiden Formen der Speicherung keine technischen Sicherungen gegen Verande-

rungen oder gar Manipulationen.

Wie also nach momentanem Kenntnisstand tberhaupt nicht erfiillte Anforderungen Grundlage flr
das Ausstellen einer Konformitatsbescheinigung sein kdnnen, ist unklar und bedarf der Befragung

des zustandigen Mitarbeiters der Konformitatsbewertungsstelle.

6.1.2 Konformititserklarung
Die Konformitatserklarung ist die Erklarung des Herstellers, dass ein Messgerat und alle

relevanten Komponenten nachweislich die gesetzlichen Anforderungen erfillen.

Sie ist nach Anlage 4 zur MessEV, Teil A Punkt 3, jedem Messgerat beizufligen, das in Verkehr

gebracht wird.
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Konformitatserkl@rung im Sinne der
MessEV, Anlage 5

Identifikation Anlage: DE1100RP
Baujahr 2015
Hersteller: Vidit Systems GmbH
Am Ockenheimer Graben 40
55606 Bingen
Gegenstand der Erkizrung: Verkehrs-Kontrollsystem VKS 3.0
Type: Aufnahmesystem
Bauartzulassung: 18.19/01.02
(3.Neufassung vom 4,12.2014)

Die aligemeine Verantwortung fiir die Aussteflung dieser Konformitétserkiérung trégt der genannte  Hersteller.
Erkldrung:

Hiermit erklaren wir, dass das 0.9. Messgerat in der von uns in Verkehr gebrachten

Ausfihrung mit den Anforderungen des MessEG (ibereinstimmt,

Da die Bauart des obzn bezeichneten Messgerétes vor dem 31. Dezember'2014 nach §16  der Elchordnung,
in der bis dahin geltendsn Fassung, von der PTB zugelassen worden ist, wird gemil §62 MessEG
unwidereglich davon ausgegangen, dass die Bauart die fir diese Messgerate gellenden wesentiichen
Anforderungen des §6 Abs. 2 MessEG einhalt

Angewandte Regeln:

-Aligemeine Vorschrifien der Eichordnung vom 12. August 1988, zuletzt gedndert durch die vierte
Verordnung zur Anderung der Eichordnung vom 08. Februar 2007

-Aniage 18 zur Eichordnung vom 12. August 1988, zuletzt gedndert durch die vierte Verordnung zur
Anderung der Eichordnung vom 8. Februar 2007

Konformititsbewertungsstelle: 0113
Konformititsbescheinigung:  N15/15

Vidit Systems GmbH
Am Ocxenheimar Graban 40
564711 Bingen/Rhain
Tal +48(0)6721-404 B09-0
Fax +48(0)6721-404 900-09

Fimanstermpe

Abbildung 55: Konformitatserkldrung der Aufnahmeeinheit Nr. DE1100RP; Hinweis: aus Griinden

des Datenschutzes wurden alle personenspezifischen Merkmale unkenntlich gemacht; Quelle:
A19F07VA02
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In der Anlage 5 (zu § 11 Absatz 2) MessEV sind die erforderlichen Inhalte einer Konformitatserkla-

rung aufgeflhrt:

,1. Nr.:. ....... (eindeutige Kennnummer des Messgeréts)

2. Name und Anschrift des Herstellers oder seines Bevollméchtigten

3. Die alleinige Verantwortung fiir die Ausstellung dieser Konformitatserkldrung tragt der
nachfolgend genannte Hersteller oder Einfiihrer:

4. Gegenstand der Erkldrung (Bezeichnung des Messgeréts zwecks Riickverfolgbarkeit,
Angabe von Fotografie méglich):

5. Der Hersteller bestitigt, dass der oben beschriebene Gegenstand der Erkldrung
das Mess- und Eichgesetz und die darauf gestiitzten Rechtsverordnungen einhalt.

6. Angabe der einschldgigen Regeln, technischen Spezifikationen oder Feststel-
lungen im Sinne des § 46 des Mess- und Eichgesetzes, die zugrunde gelegt wurden:
7. Angabe sonstiger technischer Regeln oder Spezifikationen, die zugrunde gelegt wurden:
8. Soweit beteiligt: Angabe der Konformitdtsbewertungsstelle (Name, Kennnummer) und
Angabe ihrer Mitwirkung und der von ihr ausgestellten Bescheinigungen.

9. Zusatzangaben:

Unterzeichnet fiir und im Namen von ...................

(Ort, Datum der Ausstellung)

(Name, Funktion, Unterschrift)* (eigene Hervorhebung)

Wendet man diese Erfordernisse auf die vorliegende Konformitatserklarung an, so ist
+ Punkt 5: vorhanden, aber mit Blick auf § 7 (1) MessEV sind die Anforderungen an Daten-
integritat und -authentizitat nicht erfiillt
und
+ Punkt 6: nicht vorhanden; es findet sich nicht eine technische Regel, die Grundlage der

Bewertung sein kann.

Auch die ubrigen zwischenzeitlich einsehbaren Konformitatsbescheinigungen und -erklarungen zu

anderen VKS 3.0 besitzen die selben Formalia und Bezugspunkte.

Der Umgang mit diesen aus technischer Sicht unvolistindigen / fehlerhaften Konformitats-

unterlagen, und damit deren Wirksamkeit, bedarf insofern der juristischen Wiirdigung.

Wichtig: eine Eichung kann ein ordnungsgemafes Inverkehrbringen dabei nicht ersetzen.
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Gegenteilig ist ein ordnungsgemalies Inverkehrbringen mit Blick auf § 6 (3) MessEG (vgl. S. 69)

die Grundlage dafir, dass spatere Eichungen abgenommen werden koénnen.

Das Gewicht, das den Konformitatsunterlagen dabei zukommt, geht auch aus aus dem MessEG
hervor; wird die Konformitatserklarung nicht oder nicht mindestens zehn Jahre bereit gehalten, ist
dies nach § 60 MessEG mit einem BuRgeld und nach § 61 MessEG sogar mit der Einziehung des
Messgerates bedroht.

6.2 Umgehung eines Inverkehrbringens nach MessEG und MessEV

Augenscheinlich versucht der Geratehersteller, das Einholen und Ausstellen von Konformitats-

unterlagen zu umgehen.

Folgende Abbildung zeigt eine Collage zweier durch das Thiringer Landesamt fir Verbraucher-

schutz ausgestellter Eichscheine fiir die Aufnahmeeinheit mit der Nr. D18 und D18/A.

Hier ist mit Blick auf die unterschiedlichen Baujahre festzustellen, dass zwischenzeitlich fast alle

Komponenten unter Beibehaltung der alten Geratenummer getauscht wurden.

Seita 1 der Aniage zum Eichschein N DT1L-14-00053
i Page 1 of the addendurm % verification certificate.
Gerdt GerfteNr | Baufahr | =
PC Im Fahrze 018 2002 Zusitzliche Angaben 2um Geganstand
2007
_Dekodierar D 1€ £ Das Verkehrs-Kontiob-Systam VKS 3.0 mit dem ichen 18.19/01.02 Transporter)
Kodlerer D 18 200
- Gorit Gorktolir | Baujahr
Kamera 0 18 2002 : PC im Fahrzeug | O 2002 301
Dekodierar D 2002 Hersteller Fa. Alpermann und Veste | Yyp | TCI70, Version RVZ
Kodlerer 0 2000 | Herstollor Fa. Alpermann und Vedte | Typ | TCI70. Version TS2V
- Kamera 0 2002 Hersteller Sony Typ | CUXVIENSP
Prifverfahren
Version VKS 3.1; -
AT ifung ecolgte nach den im ¢ Physikalisch-Technisch 18.1901.02 6
VIt VRS 3072 * vo 13.06.2012 und dessen Richtinie i de Elchung von
‘Geraten der Bauart VKS 3.0 mit A Version VKS 3.1; 7. Auflage®, der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt vom 31.06.2012.
Seite 1 der Anlage 2um Eichschein Nr. D71L-16-00272 é
~ Page 1 0f the addendum fo veriicalion certficats
Geral GerateNr | Baujahr Zusitliche Angaben zum Gegenstand
m Gegenstan
PCim Fahrzeug | D18/A 2014 Al cones cocenhg bt
2 Das Verkehs VKS 3.0 mit dem 18.19/01.02 besteht aus: {/ eingebaut In Mercede
Kodierer D18 :’003 e
Karnera - 018 ‘)0' Gerat GeraleNr | Baujahr
Sync-Monitor D18 2014 PCim Fahizeug | DIB/A__| 2014 | Sohwareversion | 3.2 30 “Zulassungsinhaber | VIDIT GmbH
Kodierer 018 2002__| Hersiller Fo Al nd Vele | Typ TCI-10, Version T2V
Kamera 018 2014 Typ VKS Tatkamera V-K-T__| Zulassungsinhaber | VIDIT GmbH
Sync-Monitor 018’ 2014 Typ. IE ¥ i VIDIT GmbH ]

Prafverfahren
Testprozodrs

([ Sotwareversion VKS 323D

je Prifung

in der Phys ch 18.1901.02 i
* o 04.12.2014 und dessen Aniagen gelrofienen Festegungen sowie der Richinie i die Eichung von
Softwareversion VKS 3.2.30; 1. Aullage", der Physikalisch-Technischen Bundesansiall vom

I oo
Geralen der Bavart VKS 3.0 Auf
26112014,

Abbildung 56: Eichscheine der Aufnahmeeinheit aus A15H25VA02KH und A17H30VAO1KH unter
eigener Bearbeitung

Das gleiche Bild zeigt sich auch bei der Auswerteeinheit mit der Nr. D25 und D25B.
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Hinweis: nur aufgrund des umfangreichen Materials zu diesem System wird davon ausgegangen,
dass der Eichung im Jahr 2014 fir eine falsche Bauart (namlich versehentlich fir die stationare
Variante mit ganz anderem Zulassungszeichen) ausgestellt wurde und nicht schon deshalb im Jahr

2015 ein Inverkehrbringen nach MessEG zwingend erforderlich war.

Selta 1 der Anlage zum Elchsshain Nr, D71L-14-60080 ‘ @
Page ! of the eddendum to verification certificats

Gerdl - GerateNr | Baujahr ZusBtzllche Angaben zum Gegenstand

Auswerteeinhekt(PC) | D25B | 2011 A e

Dakodlerat 525 2002 Die Auswatosiaheiten (i dis Verkehrs Kool Sysiems VIS 3.0 mil dem Zulassungszeichen 13.1801 02 bestehen aus foganden Gordten:
Gerdl GorstoN | Bahr
AuswerginneR(PCy | 0 258 | 2011 |

Dekodierer, D235 2002 Hersteller | Fa. Alpermanr: und Velle | Typ | TCI-70, Version RVZ

18.18/04.01 | Innerslaatliche Bauartzulassung rmmmnrm
Joct procadir

vom 14.02.2005, Verkefrs-Kontrolisystem Vidit VKS 3.01

Die ch den im kalisch- 1 echnischier: BOTTIESaTStai 1389 Inqerstaatliche Bauartzulassung
vom 14.02.2005, Verhrs-Kontolsystem Wi VKS e slalm?c einschillon 1. Nacirag"vom 15.05.2008 und dessen Arlagen, gefofnan
|-VK$ 3,01} VKS 301 stationdr- 2. Auflage® der
Physikalisch-Technischen Bundesansiail vom 1n 02.2009.
Seile 1 der Anlage zum Eichschein Nr. D71L-16-00274 @
Page | of the addendum to variicason certficate
Angaben
Gerat GerdteNr | Baujahr Die fir die Verkehrs-Kontrol-Systeme der Bauart VIS .0 mit dem Zuiassungszsichen 18.18/01.02 bestehen aus kigendn
Ausweresystem (PC) | D258 | 2014 Gorlian:
Dekodiarer D25 2002 \ Gerat GeraeNr | Baujahr |

|
Auswertesystem (PC) | D258 | 2014 [ Zulassungsinhaber | VIDIT GmbH
[Dekodieer | 025 | 2002 | Hersteller Fa. Alpermann und Velle | Typ | TCI-70, Versian RV2

||3 19/01 02l liche Ba I Priifverfahren

Vidit VKS 3.0, 3. Neufassung der Anlage’ vom041220\4

Die Priifung erfolgte nach den im in der PhysKalsch- T EcTszne 18.19101.02
Vidil VKS 3.0, 3. Nmtassmderﬁmlaga vom 04.12.2014 und d Anlagen ff sowie der ,Richtfinie fr die Eichung von
| VKS 3.2 Geralan dac Raior V! orion VKS 32: 1. Auﬂage der Physikalisch-Technischen Bundesanstait
e vom 28.11.2014.

Abbildung 57: Eichscheine der Auswerteeinheit aus A156H25VA02KH und A17H30VAO1KH unter

eigener Bearbeitung

Die Beibehaltung der Geratenummer bei einem fast vollstandig erneuerten System ist aus techni-
scher Sicht zwingend zu vermeiden, da sich solche Vorgange nur noch dann nachvollziehen

lassen, wenn wie hier weitere Angaben (Baujahr) ersichtlich sind.

Es wurde mitgeteilt, dass

.die VKS-Anlage unserer Dienststelle im April 2015 umgeriistet wurde auf die Version 3.2
3D. Die Auswerteeinheit und der im Fahrzeug verbaute PC sind demzufolge Baujahr 2014.
Der Dekodierer und Kodierer sind Baujahr 2002. Kamera und Sync-Monitor sind Baujahr

2014 und wurden beim Softwarewechsel mit getauscht.“ (eigene Hervorhebung)

Vor dem Hintergrund eines derart massiven Eingriffs in Aufbau und Funktionsweise ist selbstver-
sténdlich zu klaren, ob den Systemen eine Konformitatsbescheinigung und Konformitatserklarung

auszustellen war.
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Die Konformitatserklarung geht bei Auslieferung des Messgerates dem Verwender zu und wurde

entsprechend angefragt. Von dort wurde mitgeteilt:

~Eine Konformitatsbescheinigung und Konformitétserkldrung liegt uns nicht vor.“

Damit bestehen in diesem Beispiel folgende Unklarheiten:

Handelt es sich durch den Wechsel
+ relevanter Hardware-Komponenten (insbesondere des Computers im Fahrzeug sowie in
der Dienststelle, evtl. auch der Kamera und des SyncMonitors zur Prufung von Frequenz,
Betriebsspannung und Umgebungstemperaturen) und
+ der Software (mit der jetzt bislang ungeeignete Messstellen bedient werden kénnen)

um ein System im Sinne des § 2 Nr. 7 MesseEG?

§ 2 Nr. 7 MessEG besagt:

-Einem erstmals bereitgestellten Messgerét gleichgestellt ist ein Messgerét, das in seiner
Beschaffenheit mit dem Ziel einer Modifizierung seiner urspriinglichen messtechnischen
Eigenschaften, seiner urspriinglichen Verwendung oder seiner urspriinglichen Bauart so
wesentlich verdndert wurde, dass eine Eichung nach § 37 zur umfassenden Bewertung

des Messgeriéts nicht ausreichend ist (erneuertes Messgerét).“

Musste Vidit fur die Systeme D18(/A) und D25/(A)) also eine Konformitatsbescheinigung einholen
und eine Konformitatserklarung ausstellen? Falls ja, lagen bei der anschlieBenden Eichung Uber-

haupt alle erforderlichen Unterlagen vor?

Hat das abweichende Eichamt bei der Folge-Eichung seinerseits sichergestellt, dass es sich nicht
um in Verkehr zu bringende Systeme handelt, oder wurde dort einfach auf die Vorarbeit eines

anderen Eichamts vertraut?

Handelt es sich mitunter also um Messsysteme, die zwar seit Mai 2015 verwendet werden, aber

bis heute noch gar nicht ordnungsgemaf in Verkehr gebracht worden sind?

Aus technischer Sicht ist die Erfordernis eines Inverkehrbringens nach den Vorgaben des

MessEG und der MessEV eindeutig zu bestétigen.
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7 Auffalligkeiten bei der Auswertesoftware

7.1 Verschiedene Darstellungsformen

Bei Auswerteende wird durch die Auswertesoftware eine .jpg-Datei erzeugt, die neben dem Verlauf

der Messlinien auch einen weilRen Datenbalken mit Informationen zum Auswertevorgang zeigt.
In [8] heil3t es auf S. 7:

.Die zugelassenen VKS Auswertesoftwareversionen (VKS 3.01, VKS 3.1, VKS 3.2 3D), die
Software fiir Kodierer, Dekodierer und Sync Monitor miissen mit dem bei der PTB hinter-

legten Code (ibereinstimmen.”

Die Bezeichnung ,3.2 3D* ist damit klar als Softwarestand im Sinne einer Versionsnummer zu
verstehen, mit der ein definiertes und einheitliches Entwicklungsstadium einer Software beschrie-

ben wird.

Im Abgleich mit friiheren Verfahren sind jedoch immer haufiger Veranderungen der Position und

des Inhalts des von der Auswertesoftware erzeugten Datenbalkens festzustellen.

Werden Anderungen an der urspriinglichen Software vorgenommen, ist im Alltag eine spezifische
Versionierung festzustellen, wie es schon aus Grinden eines verninftigen Projektmanagements
erforderlich ist; die Software ,3.2 3D“ wiirde dann bspw. zur Software ,3.3 3D“ oder ,3.2 3D 1.0"
weiterentwickelt, so dass die unterschiedlichen Entwicklungsstande fur Hersteller und Verwender

schnell nachzuvollziehen sind.

Fir Anfang 2019 kénnen jedoch mindestens fiinf parallel laufende Darstellungsformen mit

der Bezeichnung VKS 3.2 3D (vgl. jeweilige Einblendung unten links) belegt werden.

Die folgenden Darstellungen stitzen sich dabei immer auf die .jpg-Dateien, wie sie von der

Behorde tibersandt wurden.
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Darstellungsform 1

Abb. 58 zeigt exemplarisch die behérdliche Auswertung einer Messung vom 19.04.2019 mit dem

Datenbalken innerhalb des Fotos; der Datenbalken selbst enthalt dabei keine Positionsdaten der

Fahrzeuge.

Geschw. kn-h--Abstand n
:19.04.2019 km<h: 154 Mes=ung: 30.2 1-10 : 4

: BAE 9 Tol.: 005 Abzug : 02.1

: Km 59.5 Res. % 2Bl TERr.: 104613
: RF Hunchen Wert: 149 Wert : 29.0

a.
a.

7
£

PTB-2Zz.: 18.19/01.02 S5r¥r:3.2 3D

Abbildung 58: Ergebnis einer behérdlichen Auswertung mit dem Datenbalken innerhalb des Fotos;
der Datenbalken selbst enthélt keine Positionsdaten der Fahrzeuge;, entnommen aus hiesigem
Vorgang A19G26VA02

Bei dieser Anordnung handelt es sich nach hiesiger Kenntnis um die urspriingliche Variante, die
Anfang 2015 deutschlandweit bei den VKS 3.0 in der Version 3.2 D festzustellen war.
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Darstellungsform 2

Abb. 59 zeigt beispielhaft die behdrdliche Auswertung einer Messung vom 21.03.2019 mit dem

Datenbalken innerhalb des Fotos.

Der Datenbalken enthalt hierbei allerdings neben den Positionsdaten der Fahrzeuge auch eine

detaillierte Darstellung der Auswertung / Berechnung.

Fosl Pos2 Zeit Abst . Geschw.
Datum
21.03.2019 70.2 £9.6 11:06:07:20 2z2.0
418 .6 15.2 11:06:07:20
23.8 23.86 11:06:09:05 21.4 117
2.5 2.4 11:06:09:05 117
Tatort
BAE: BAE 30 ginstigster Wert 22.0 117
EM : Em 80.031 Fahrzeuglinge ~ Abzug kn-h: 3.4 4
FR : Eheine Resultat 15.6 113
— — Vorwverfbarer Wert % 19.0 113
Abstand 1-10 Sec. 4

PTB-2z.: 18.19/01.02 Sr¥r:3.2 3D

Abbildung 59: Ergebnis einer behérdlichen Auswertung mit dem Datenbalken innerhalb des Fotos;
der Datenbalken enthélt nun die Positionsdaten der Fahrzeuge und eine detaillierte Darstellung der

Auswertung/Berechnung; entnommen aus hiesigem Vorgang A19G22VA01
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Darstellungsform 3

Abb. 60 zeigt beispielhaft die behdrdliche Auswertung einer Messung vom 29.03.2019 mit dem

Datenbalken innerhalb des Fotos.

Inhaltlich ist der Datenbalken mit Abb. 59 identisch, weist jedoch eine veranderte Ausdehnung,

Position, Schriftart und Formatierung auf.

| Datum
. 29.03.201% f i 13:32:44:
13:3Z2:44:
13:32:46:
1 13:32:46:
Tatort
BEE: BAE 4 ginstigster Wert :
FM : Fm 21,3 Fahrzeuglinge / Abzug lom/h:
FR : EF Drezsden Resultat

Vorwerfbarer Wert
Ibstand 1/10 Sec.

X
PTB-22.: 18.19/01.02 S5r¥r:3.2 3D

Abbildung 60: Ergebnis einer behérdlichen Auswertung mit dem Datenbalken innerhalb des Fotos;
der Datenbalken enthélt nun die Positionsdaten der Fahrzeuge und eine detaillierte Darstellung der

Auswertung/Berechnung; entnommen aus hiesigem Vorgang A19G18VA01
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Darstellungsform 4

Abb. 61 zeigt beispielhaft die behdrdliche Auswertung einer Messung vom 29.03.2019 mit dem

Datenbalken auRerhalb des Fotos.

Werden die Dokumente von den Behorden in digitaler Form Ubersandt, so bilden der Videoauszug

und der Datenbalken eine gemeinsame Datei; aufgrund der deutschlandweiten Einheitlichkeit Iasst

sich das aus technischer Sicht nur so verstehen, dass es sich um eine von der Auswertesoftware

automatisch erzeugtes ,Gesamtpaket” aus Bild und Balken handelt.

Die Bezeichnung innerhalb des Datenbalkens blieben gegeniber Abb. 59 und 60 unverandert.

Datumn

29.03.

Tator
BAE:

KM
FR

20149

t
BAR 2

: KM468, 525
: RF Oberhaus

Po=1 Fos2 Zeit Abst .

Geschw.

7501 74.4 10:04:55:00 24,

51,3 50,9 10:04:E5:00

26,3 26.1 10:04:56:13 24,

113

2o 203 10:04:56:13 114
glnstigster Wert 24,2 113
Fahrzeuglange ~ Abzug km/h 2.8 4
Resultat 21.4 109
Vorwerfbarer Wert : 22,0 109

5

Abztand 1-10 Sec.

0.73

'
. §
e
|
|
r |
-] r ‘

Abbildung 61: Ergebnis einer behérdlichen Auswertung mit dem Datenbalken aul8erhalb des Fotos;

die Bezeichnungen im Datenbalken blieben gegeniiber der Darstellung aus Abb. 59 und Abb. 60

unveréndert; entnommen aus hiesigem Vorgang A19H13VAO03
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Darstellungsform 5

Abb. 62 zeigt schlieBlich beispielhaft die behoérdliche Auswertung einer Messung vom 29.05.2019
mit dem Datenbalken aul3erhalb des Fotos und einer gegeniber Abb. 61 veranderten Bezeichnung
innerhalb des Balkens (,Fahrzeugldnge / Abzug km/h* jetzt ,KFZldnge (m) / Abzug (km/h)“ und
LAbstand 1/10 Sec.” jetzt ,Abstand -1/10- -Sec.-“).

Auch hier gilt: werden die Dokumente von den Behdérden in digitaler Form Ubersandt, so bilden der
Videoauszug und der Datenbalken eine gemeinsame Datei und kann insofern nur von einem von

der Auswertesoftware automatisch erzeugten ,Gesamtpaket® ausgegangen werden.

Po=1l Pos2 Zeit Ab=t . Geschw .
Datum
29.05.2019 7052 702 10:03:22:24 22.1
43,0 43.6 1003522724
214 21.3 10:03:24:16 20,8 104
0.7 a.6 10:03:24:16 102
Tatort
BAB: BAB 57 glnstigster Wert 22.1 104
EM : Em94.100 KFZlangeim) ~ Abzug(km-h} : i 4
FE : FR EK&Sln Resultat 1945 100
Vorwerfbarer Wert 20,0 100
Ab=ztand -1-10- —Sec.— : b 072

o

PIB-Zz.: 18.19/01.02 3xWr:3.2 3D

Abbildung 62: Ergebnis einer behérdlichen Auswertung mit dem Datenbalken au3erhalb des Fotos;
die Bezeichnungen im Datenbalken hat sich gegeniiber der Darstellung in Abb. 61 in zwei Zeilen
veréndert; entnommen aus hiesigem Vorgang A19H16VAO3 bei anonymisierter Tatortangabe
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7.2 Typische Chronologie

Folgendes Fallbeispiel, das sich immer auf die selbe Auswerteeinheit und Messértlichkeit bezieht,

zeigt eine typische Chronologie der optisch feststellbaren Veranderung, die sich — nach hiesiger

Kenntnis und Anlehnung an die vorherige Nummerierung — immer von Darstellungsform 1 in

Richtung der Darstellungsform 5, aber niemals umgekehrt, entwickelt.

——————————————Geschw . kn/h—Abstand n

| P D= ¢ Iil] 06.2015 kash: 162 Messung: 21 2 1710 3
4 B Tol 00s Abzuq : 02
5

Abbildung 63: Auswertung einer Aufnahme aus 2015 in
Darstellungsform 1; entnommen aus hiesigem Vorgang
A15L12VA04

—~Geschv  kn/h——Abstand m————
07 05.2016 kl/h 151 Messung: 33 7 1710 s
00s Abzug 02
Ahschnx t

FR : Ri. Stuttg Vert: 146 Vlax‘t

PIB-23.: 18.19/01.02 Sr¥r:3,2 3D;

Abbildung 64: Auswertung einer Aufnahme aus 2016 in
Darstellungsform 1; entnommen aus hiesigem Vorgang
A6L21VAO01

Posl Pos2 Abst Geschw
43.3 16:06:56 20
26.3 16:06:56

24,0  16:06:57 14

0.8 16:06:57:14

Zeit

16:86:57: 1 4[E3ry- 55

. 118
120
Tatort
B A

8
Abschnitt42
'28.08. 8"

giinstigster Vert 23, 118
Fahrzauglange Z Ahzuq knh 25
ultat 20,
VDrvex‘ibarer Vert 4
Abstand 1710 Sec

Darstellungsform 2; entnommen aus hiesigem Vorgang
A18B01VA05

Abbildung 65: Auswertung einer Aufnahme aus 2017 in '

| Posl Pos2 Zeit Abst . Geschw. |
Datum l l
07.03.2019 25,1 74.6 16:28:22:12 21,3
54,2 53.8 16:28:22:12 l
43.3 43.0 16:28:23:11 20,4 117
231 22,9 16:28:23:11 115 |
Tatort
BAB: A 8 glinstigster Wert : 21..3 117
KM : Abschnitt42 KFZlange(m) 7 Abzug(km/h) : 2.:3 4
FR : Ri. Stuttga Resultat : 19,0 113
| Vorverfbarer Vert 20,0 113 |
| 4 0.64

Abstand -17/10- -Sec.- :

Abbildung 66: Auswertung einer Aufnahme aus 2019 in
Darstellungsform 5; entnommen aus hiesigem Vorgang
A19F14VA02
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7.3 Veranderungen innerhalb der Eichperiode

Nach Aktenlage ist zu unterstellen, dass die gezeigten Veranderungen von Position und Inhalt
des Datenbalken bei fortbestehender Eichung méglich sind, das heif3t ohne Verletzung von

Eichsiegeln.

Folgendes Fallbeispiel zeigt hierzu eine Gegentberstellung des Datenbalkens in einem friiheren

(A18J28VA01) und spateren (A19C07VAO1) Vorgang.

- S Posl  Pos2 Zoit Abst. Geschw
" WS TPosi  Pos? Zeit Abst.  Geschv. Datua
1 1 22&2 ]_ 3B | 16 11 2018 592 68,7 1041.16-11 23.8
I e i iy °° 360 3¢ larires ase 133
: ; 122:31: 2600 g i
112223213 | 2108 2107 11:22:32:13 19,8 137 10 10 10413708 140
Ak Sica 2.2 21 11:22132i13 140 Tatort - &
= ~c T ¢ " BAB: & 9 ginstigster Vert - 25.0 133
L ACTRES | ginstigster Wert : 19,8 137 KH : Abschnitt92 | KFZldngs(n) / Abzug{kn-h) 31 N
LS : | Fehrzouslango 7 fboug Jan: 2’8 € FR : Munchen Resultat - 21,9 129
7 : csultat ‘ Yorwerfbarer Wert 20 129
22 B, 05 - | Vorverfbarer Wert : 180 132 Abstand -1/10- -Sec. - i 0,62
. | Abstand 1710 Sec. : 3 0.50

F13-2z.: 18.13/01.02 Szhr:d.2 30

Abbildung 67: Bei Gegenliberstellung des Informationsbalkens in einem friiheren und spéteren Verfahren haben
sich die Position und Bezeichnungen des Datenbalkens verdndert; enthnommen aus den hiesigen Vorgdngen

A18J27VAO01 (links) und A19C07VAO1 (rechts)

Laut Messprotokoll wurde in beiden Fallen das selbe Auswertesystem mit der Nr. DE914BY-AW

eingesetzt.

Weiter wurde in beiden Féllen der selbe Eichschein zu einer am 21.02.2018 erfolgten Eichung

des Auswertesystems DE914BY-AW Ubersandt.

Aus der Geratestammkarte mit Stand vom 04.12.2018 geht dabei eindeutig hervor, dass zwischen

beiden Auswertungen keine Eichung durchgefiihrt wurde.
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Geratestammkarte
Gerateart: VKS3 Gerétetyp: VKS3.0
Gerdtenummer: DES14BY-AW Ersteichung:08.12.2015

Dienststelle: VP Ingolstadt

Zubehor:Dekodierer AV TCI-70 RV2: DES14BY, Auswerte-PC: DE914BY,

Besonderheiten: Auswertesystem

: Datum AuftragsNr Ausgefiihrte Arbeiten Auzgféahn
04.12.2015 Konfarmitétserkldrung erstellt Fa. Vidit
08.12.2015 Ersteichung 2016 durchgefuhrt Fa. Vidit

11.02.2016 200003518  |Jahreseichung 2017 durchgefihrt
22.02.2017 200008946 |Jahreseichung 2018 durchgeflihrt
21.02.2018 200014369 |Jahreseichung 2019 durchgefiihrt
erstellt: 04.12.2018 12:23:08, || P2 SG15-Ak-Verkehrsmesstech.

Abbildung 68: Gerétestammkarte des Auswertesystems DE914BY-AW mit Stand vom 04.12.2018;

personenspezifische Eintrdge wurden anonymisiert

7.4 Schlussbemerkung

Zwar ist es grundsatzlich méglich, dass alle flinf Darstellungsformen von Beginn an verfligbar
waren — doch dass sich Behoérden erst Jahre spater zum Wechsel auf eine neue Darstellungsform
entschlielien, diese Uber lange Zeit beibehalten und irgendwann erneut umstellen, um einem

schon vormals verfugbaren Stand den Vorzug zu geben, ist wenig wahrscheinlich.

Berticksichtigt man weiter, dass
+ zunachst alle Behdrden deutschlandweit die Darstellungsform 1 genutzt haben,
« immer von Darstellungsform 1 in Richtung der Darstellungsform 5, aber nie umgekehrt,
gewechselt wird
und
« in den o&ffentlich verfigbaren Dokumenten ([8] und [9]) keine Einstellmbglichkeit der
Bildausgabe bei der Auswertung beschrieben ist,
lasst sich aus technischer Sicht nur der Schluss ziehen, dass dies auf eine undokumentierte
Veranderung (der Einstellung) der Auswertesoftware oder tatsachlich auf eine jeweils neue

Programmversion zurtckzufuhren ist.
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Ob und welche Veranderungen an der Ursprungsversion der Software 3.2 3D vorgenommen

wurden, um diese veranderten Darstellungen zu erzielen, ist unklar.

Ebenso besteht Unklarheit dariiber, wer auf welchem Weg Zugriff auf den geeichten Auswerte-
rechner nehmen kann, um selbst innerhalb einer Eichperiode die gezeigten Veranderungen zu

erzielen.

Bei der bloRen Umbenennung der Bezeichnungen ,Fahrzeugldnge / Abzug km/h* in ,KFZldnge
(m) / Abzug (km/h)“ und ,Abstand 1/10 Sec.“ in ,Abstand -1/10- -Sec.-* , d. h. bei einem Wechsel
von Darstellungsform 4 zu 5, ist zumindest kein Nutzen erkennbar und sind insofern weitere, nicht

offen gelegte und damit nicht bekannte, Veranderungen maoglich.

Aus technischer Sicht bedarf es in jedem Fall weiterer Informationen bzw. einer detaillierten
Priifung, um den Ablauf sowie das AusmaR der herbeigefiihrten Veranderungen nachvoll-
ziehen und insbesondere auch moégliche Abweichungen von dem ,,bei der PTB hinterlegten

Code“ feststellen bzw. ausschlieBen zu konnen.

Das von der PTB zur Prufung der Identitdt der Programmdateien mit der Referenz gewahlte CRC-

Verfahren wird bei Wikipedia ([17]) in seiner Aussagekraft wie folgt beschrieben:

,Das CRC-Verfahren ist nur fiir die Erkennung von zufélligen Fehlern ausgelegt. Es ist nicht
geeignet, die Integritdt der Daten zu bestétigen. Das heil$t, es ist verhéltnisménRig leicht, durch
beabsichtigte Modifikation einen Datenstrom zu erzeugen, der den gleichen CRC-Wert wie
eine gegebene Nachricht hat. Wenn eine solche Sicherheit gefordert ist, miissen kryptogra-

fische Hash-Funktionen wie beispielsweise SHA zum Einsatz kommen.*

Insofern ist die Prifung im Rahmen der Eichung gerade nicht geeignet, die Identitat der
Programmdateien mit dem Stand bei der Zulassung zu bestatigen und es missten fiir eine foren-
sische Untersuchung alternative Verfahren, etwa ein Bit-zu-Bit-Vergleich mit einer Referenzsoft-

ware, zum Einsatz kommen.
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8 Zusammenfassung

Die Zulassung des VKS 3.0 beschrankt sich ausschlieBlich auf die Aufzeichnung und Auswertung

eines auf Magnetband aufgezeichneten Tatvideos.

Zur ldentifizierung von fahrzeugspezifischen Merkmalen (Kennzeichen und Fahrzeugfiihrer) ist

dieses Tatvideo, auch mit Blick auf [5], absichtlich nicht geeignet.

Hierfir werden separate ,ldent-Kameras“ bendétigt; deren Fotos explizit kein Bestandteil der

Zulassung sind.

Entgegen der Darstellung der PTB kann das VKS 3.0 in seiner heutigen Form nur als komplettes
(Aufnahme-)System angesehen werden, denn es werden gleichzeitig Beweismittel zur Feststellung
und Auswertung des VerstoRes sowie zur Feststellung und Ahndung des verantwortlichen Fahr-

zeugfuhrers gefertigt. Jede andere Betrachtung ist aus technischer Sicht absurd.
Seit der Zulassung im Jahr 2001 hat das VKS 3.0 mehrere erhebliche Veranderungen erfahren.

So hat Vidit, einhergehend mit [5], seit Ende 2008 seine Fahreraufnahmen von einer durchge-

henden Videoaufzeichnung (wie seit 2001 Ublich) auf nur noch 8 bzw. 6 verdachtsbezogene Fotos

umgestellt und dazu eine neue Software mit enorm veranderten Funktionen (automatische Vorse-
lektion von Verstof3en) aufspielen und das System zusatzlich um véllig neue Hardware erweitern

mussen.

Auch 2011 (3.1 3D) und 2012 (3.2 3D) wurde eine neue Software mit erheblich veranderten Funkti-

onen aufgespielt, die seither Messungen an bisher nicht zulassigen Messstellen erméglicht.

Bei Messgeraten anderer Hersteller hat die PTB betont, dass etwa bei einem Wechsel von
analoger auf digitaler Fotografie, auch wenn sich am eigentlichen Messverfahren nichts andert,
immer der Stand der Technik einzuhalten ist,

Der Stand der Technik ergibt sich aus den ,PTB-Anforderungen®, kurz PTB-A.

Eine eigenstandige PTB-A fur das VKS 3.0 hat seit der Zulassung 2001 bis zum Dezember 2014

nicht existiert.
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Der Stand der Technik fir das Jahr 2008 findet sich insofern in themenverwandten Dokumenten zu
Messgeraten mit gleicher Arbeitsweise, speziell PTB-A 18.13 (Geschwindigkeitsiiberwachungs-
gerate) und 18.11 (Video-Uhren), beide aus Dezember 2005.

Auch wenn die Dokumente anders heiflen mdgen, handelt es sich beim VKS 3.0 um nichts weiter
als eine Videouhr, bei der sonst manuell durchgefiihrte Vorgange bereits von der Software Uber-
nommen werden. Aus technischer Sicht sind die Inhalte dieser Dokumente daher selbstverstand-

lich GUbertragbar.

Werden diese jeweils aus Dezember 2005 stammenden Dokumente als Referenz zugrunde gelegt,

wird eine Sicherstellung von Integritat und Authentizitat bzw. explizit ein Signatursystem gefordert.

Weiterhin sind technische MaRnahmen zu ergreifen, um falsche Zuordnungen der Messwerte zu

vermeiden.

Weder die Aufzeichnung eines Videos auf Magnetband noch die ungeschitzten Dateiformate der
Ident-Fotos erflllen diese Forderung. Es existieren bei beiden Formen der Speicherung keine

technischen Sicherungen gegen Veranderungen oder gar Manipulationen.

Ferner ist das VKS 3.0 in seiner jetzigen Zulassung nur geeignet, ,Anzeigen gegen Unbekannt zu
schreiben, da keine im Rahmen der Zulassung geprifte Moglichkeit existiert, ein unveranderbares

Foto einem bestimmten Auswertevorgang im Tatvideo zuzuordnen.

Vielmehr werden die erforderlichen Fotos auf unbekanntem sowie ungepriftem Weg gefertigt und
abgelegt, besteht jederzeit Zugriff auf dieses technisch ungesicherte Material und kénnen sich im
Verlauf der Weiterverarbeitung durch handische Fehlzuordnungen zusatzliche Fehler einschlei-

chen.

Dass dies nicht nur ein theoretisches Konstrukt, sondern Ursache fir in der taglichen Praxis regel-
mafig auftretende Fehler ist, wurde in dieser Allgemeinen Stellungnahme durch die VUT hinrei-

chend belegt.

All das ist nach den Vorgaben der PTB 18.13 und 18.11 aus 2005 nicht zuldssig und damit

gleichzusetzen, dass ein Gerat nicht zugelassen werden darf.
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Als die PTB also 2008, 2011 und 2012 erhebliche Veranderungen der urspringlichen Zulassung
erlaubt hat, wurde sich Uber die selbst festgelegten Vorgaben hinweg gesetzt, um das VKS 3.0 am

Leben zu erhalten.

Der Hersteller pocht seither auf Bestandsschutz des zugelassenen Systems und will sich der
Thematik verschlielRen, wobei der Begriff ,Bestandsschutz* dermal3en tiberdehnt wird, wie dies bei

keinem anderen Sachverhalt (Brandschutz, Elektroinstallation, etc.) auch nur denkbar ware.

Deswegen wurden oder werden von Vidit Gerate gebaut und verkauft, die das der PTB bekannte
Fehlerpotenzial entfalten und seit der PTB-A 18.19 aus 2014 auch von keinem anderen Hersteller

in derart defizitarer Form auf den Markt gebracht werden durfen.

In der taglichen Praxis ist ein Nebeneinander von verschiedenen Darstellungsformen festzustellen,
obwohl die Bezeichnung ,3.2 3D“ in [8] klar als Softwarestand im Sinne einer Versionsnummer
definiert ist, mit der ein definiertes und einheitliches Entwicklungsstadium einer Software

beschrieben wird.

Es bedarf es daher zwingend weiterer Informationen bzw. einer detaillierten Prifung, um den
Ablauf sowie das Ausmal} der herbeigefiihrten Veranderungen nachvollziehen und insbesondere
auch mogliche Abweichungen von dem ,bei der PTB hinterlegten Code“ feststellen bzw.

ausschlielen zu kdnnen. Hierzu sei nochmals auf den Schlussabsatz von Kapitel 7.4 verwiesen.

Juristisch ist weiterhin der Umstand zu wirdigen, dass von Vidit eine PTB-Zulassung auf ein Foto
mit wesentlicher Beweismittel-Funktion gedruckt wird, das nach Darstellung von Hersteller und
PTB explizit kein Bestandteil der Zulassung ist. Es ist zu unterstellen, dass diese Tauschung

den meisten Gerateverwendern, BuBRgeldstellen und Gerichten nicht bekannt ist.

Fasst man alle Themenblocke mdglichst Ubersichtlich zusammen, so ergeben sich zum VKS 3.0

folgende Erkenntnisse:

Geratezulassung
« 2001: Zulassung, schon damals unter Aussparung der Fahrer- und Kennzeichenaufnahmen
+ 2008: neue Software 3.1, die ab jetzt das Arbeiten mit vorselektierten Fallen ermdglicht
« 2009: BVerfG [5] entscheidet, dass die in 2001 vom Hersteller angedachte Fertigung einer

durchlaufenden Videoaufzeichnung zur Kennzeichenaufnahme unzuladssig ist
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2010: Zulassung des eichpflichtigen Sync Monitors, einer neuen Hardware, die den Einsatz

einer beliebigen Kamera ermaoglicht, welche bei der Erstzulassung noch mit Hersteller und
Typbezeichnung fest vorgeschrieben war

2011: Zulassung der neuen Software 3.1 3D mit erheblich veranderten Funktionen, die ab
jetzt Messungen an bisher nicht zulassigen Messstellen ermoglicht

2012: Zulassung der neuen Software 3.2 3D als Ersatz fiur die Software 3.1 3D

Kennzeichen- und Fahreraufnahme

sind nicht Bestandteil der Zulassung

wurden nach Darstellung der PTB keiner Form von Prifung unterzogen

werden bei der Auswertung handisch und nicht automatisch zugeordnet

sind nicht mit der Laufzeit im Tatvideo synchronisiert

besitzen keinen Schutz gegen versehentliche oder vorsatzliche Manipulation

besitzen keinen Schutz gegen versehentliche oder vorsatzliche Fehlerzuordnung

sind von Vidit trotzdem mit einem PTB-Zulassungszeichen versehen, was den Verkehrsteil-

nehmern, Betreibern, Behorden, Juristen und Gerichten falsche Tatsachen vortauscht

Folgende Aspekte werden von der VKS-Software nicht gepruft:

Integritat und Authentizitdt des DV-Bandes als origindrem Datentrager
korrekte Kalibrierung der Messortlichkeit

korrektes Setzen der Messlinien

Verzdgern und/oder Beschleunigen von Fahrzeugen
Geschwindigkeitsdifferenzen zwischen den Fahrzeugen

korrekte Zuordnung der Kennzeichen- und Fahreraufnahmen

Integritat und Authentizitat der zugewiesenen Kennzeichen- und Fahreraufnahmen
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