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Dienstliche Stellungnahme der Physikalisch-Technischeh Bundesanstalt (PTB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0. a. Fall hatten Sie uns ein vom Betroffenen beauftragtes Privatgutachten zur Kenntnis
gegeben und um Stellungnahme dazu gebeten. Gerne stelle ich den dortigen Ausfuhrungen die
Tatsachen gegenuber

' Die Kurzfassung ist, dass nlchts in den 27 Seiten des Gutachtens oder in dessen Anhang

irgendeine Relevanz besitzt, die auch nur im Ansatz geeignet wére, Zweifel an der vorliegenden
Messung zu begriinden. Bemerkenswert finde ich dabei, dass der Gutachter sogar mehrfach
darauf hinweist, dass er die Funktion des Geschwindigkeitsmessgerates und die grundlegenden

Schutzmechanismen des Mess- und Eichrechts nicht versteht (Formulierungen der Art kein

technischer Grund erkennbar®, ,nicht nachvollziehbar oder ,unklar®, auf Seiten 6, 7 und 9 sowie
beispielsweise die Auflistung der ihm unbekannten Verhaltnisse bei der kryptografischen
Sicherung einer Falldatei, S. 16-17). So will der Gutachter die Konformitétsbescheinigung und

. die Konformitatserklarung des Geréates einsehen. Dabei liegt der Eichschein des verwendeten

Gerates vor, was amtlich beweist, dass der Eichbehdrde die notwendigen Unterlagen lber das
korrekte Inverkehrbringen des Messgerateexemplars vorgelegen haben.

Bitte sehen Sie mir nach, dass ich die Vielzahl an falschen Annahmen, verdrehten
Begrifflichkeiten und unrichtigen Schilissen in dem Gutachten nicht im Einzelnen richtigstelle.
Die allermeisten beziehen sich sowieso nicht auf den konkret hier zu betrachtenden Fall. Dort,
wo ein Bezug zu erkennen ist, bestétigt der Gutachter entweder, dass die Messung des
Betroffenen genau den jeweiligen Vorgaben entspricht, oder er stellt fest, dass prinzipbedingt
keine Informationen vorliegen, die eine Priifung ermdglichen wiirden. Das sieht der Anwalt des
Betroffenen offenbar &hnlich, weil auch er nicht damit rechnet, dass das Gutachten irgendetwas
an dem Tatnachweis durch das Geschwindigkeitsiiberwachungsgerat andern konnte (letzter
Absatz auf Seite 1 seines Schreibens vom 08.12.2023).
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Weil der Anwalt aus dem Gutachten als einzigen Ansatzpunkt die AuRerungen zu Hindernissen
im Messbereich aufgreift, will ich aber diese explizit richtigstellen. Bedingt durch das Mess-
prinzip, sind Geschwindigkeitsiiberwachungsgerate wie das hier verwendete Poliscan FM1, die
auf Laserscannern beruhen, unempfindlich auf Hindernisse im Messbereich. Da sich
Leitplanken etc. nicht bewegen, besteht keine Gefahr, dass sie mit dem Fahrzeug eines
Betroffenen verwechselt werden. Das Gerat selbst Uiberwacht dariiber hinaus die Qualitét seiner
Daten, indem es Annullationskriterien anwendet, wenn durch etwaige Verdeckungen
(Leitpfosten oder andere Fahrzeuge zum Beispiel) Teile des Messbereichs nicht lickenlos
Uberdeckt werden. Wenn die Liicken in der Datenmenge zu grol sind oder insgesamt nicht
gentigend Datenpunkte vorliegen, wird die Messung annulliert. Diese Kernfunktionalitat wird in
den Bauartprifungen intensiv getestet.

Ein Blick auf das Tatfoto zeigt hier, dass der gesamte relevante Stral3enbereich frei von
Hindernissen ist. Auch legt die abgebildete Verkehrssituation nahe, dass es keine
Verdeckungen durch andere Fahrzeuge gegeben hat (die ja sowieso nicht zu Fehimessungen
oder Fehlzuordnungen fiihren kénnen, s. 0.). Da Leitplanken im Allgemeinen nicht pldtzlich ihre
Position verandern, ergibt auch die Forderung nach einer Priifung der gesamten Messreihe
keinen Sinn: Soll in einem anderen Tatfoto plétzlich ein Leitpfosten auf die Stralle gewandert
sein? Und selbst wenn, welche Bedeutung soll das fur den vorliegenden Fall haben, in dem
kein Hindernis erkennbar ist?

Zum Schluss noch einmal die Kurzfassung: Das vorgelegte Privatgutachten kann keine Zweifel
am gegenstandlichen Fall einer Geschwindigkeitsiiberschreitung wecken.

Gerne stehe ich fiir weitere Erlduterungen telefonisch oder schriftlich zur Verfligung.
Mit freundlichen GriRen

im Auftrag
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Dr. Robert Wynands
Direktor und Professor





